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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Отчетъ о д-Ьятельности Владим1рской Ученой Ар- 
хивной Коммиссш за шестой (1904) годъ ея 
существован1я, составленный А. В. Смирновымъ 
и Ф. Д, Петровымъ 1 — 45 



ЧАСТЬ ГОР. ВЛАДИШРА 
отъ крешЕя до золотыхъ воротъ. 

(По л'Ётописнымъ сказашямъ и архивнымъ матер1алавгь). 

Часть гор. Владим1ра, именуемая кремлемъ (древ- 
Н1Й д-Ьтинецъ, печерн1Й городъ), достаточно уже об- 
сл'Ьдована по л']^тописнымъ сказан1ямъ и архивнымъ 
матер1аламъ (Очеркъ гор. Владим1ра, свящ. В. В. Ко- 
саткина. Владим. Епарх. в-Ьд. №№ 18, 20, 21, 24-й 
1878 г., 5, 6-й 1879 г., 15 и 16-й 1881 г.~Ежегод- 
ник'ь Влад. Губ. Стат. Ком. т. II, 1878 г. ст. Н. А. 
Артлебена); но часть сего города отъ кремля до 
золотыхъ воротъ, въ древнее время называвшаяся 
китаемъ и новымъ городомъ (Лавр, л.), а впосл-Ьд- 
ств1и посадомъ (оп. кн. 1625 г.), мало изв'Ьстна, хотя 
въ л-Ьтописныхъ сказан1яхъ она упоминается ран-Ье 
кремля. Съ этихъ сказан1Й мы и начнемъ описан1е 
сей части гор. Владимтра. ДалЬе, - въ нашемъ рас- 
поряжен1и им-Ьется рукописная опись торговыхъ по- 
м'Ьщен1Й г. Владимира отъ 1684 года, съ изъясненхемъ, 
гд-Ь то или другое пом-Ьщенхе находилось, кому 
принадлежало, и сколько налога взималось съ него 
въ пользу казны. Эта опись начинается сл-Ь- 
дующими словами: ^^Л-Ьта 7192 декабря въ день. 
По указу Великихъ Государей, Царей и Вели- 
кихъ князей 1оанна АлексЬевича и Петра Алек- 
сеевича всея велиюя и малыя и б'Ьлыя Росс1и Са- 
модержцевъ, и по грамот-Ь изъ приказу Владим1р- 
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ской чети ^), за пропискою дьяка Прокофхя Возни- 
цина, и по приказу стольника и воеводы князя Ти- 
мофея Ивановича Шаховскаго, и по выбору Воло- 
дим1рскихъ земскихъ старость и всЬхъ посадскихъ 
людей, сбиралъ Володимерецъ, посадской же чело- 
в-Ькъ, выборной ц-Ьловальникъ Стенька Янинъ по- 
лавочныя деньги на нын'Ьшн1Й 192 годъ (1684 г.). 

Наконецъ, нами извлечены изъ губернскаго и 
городского архивовъ св'ЬдЬн1я о той же части го- 
рода во время учреждешя Владим1ра губернскимъ 
городомъ. Такимъ образомъ настоящее изсл-Ьдова- 
ше будетъ обнимать перюдъ времени отъ XII до 
XIX в-Ька. 

Подъ 1116 г, въ летописи сказано: Владимгрь 
Мономахь поставиль граЬъ Володимерь и осыпа его 
спомь и созда первую церковь Св. Спаса (Ист. Карамз, 
т. II, прим. 238). Въ 1237 г. татары отъ золотыхъ 
зоротъ у Св. Спаса внидоша по примету чрезь го- 
родъ и тако взята новый градь (Лавр, л.) ^). 

*) Четью или четвертью назывались прав, учреждешя въ Рос- 
сш отъ того, что ихъ было первоначально четыре: Вододим1рская, Га- 
лицкая, Сибирская и Костромская. 

') При Спасской церкви въ ХП1 в'Ьк'Ь уже существовалъ муж- 
ской монастырь, игумёнъ котораго веодос1й упоминается въ Г237 г. 
при разорении г. Владим1ра Батыемъ. Въ писцовой книгЬ г. Владим1ра 
7133 7134 
Тв25 ^Тв2в ^* значится: ,,въ осыпи и на посад'Ь монастырь Преобра- 

женье Спасово, что у золотыхъ воротъ, церковь камена да трапеза 
древяна кл-^тцки. Въ Спасской улиц-Ь на монастырской земл-Ь семь 
дворовъ*". Въ описи ]763 г. сказано: «въ Спасскомъ Золотоворотскомъ 
монастыр'Ь 2 церкви каменныхъ, первая соборная Преображения Гос- 
подня, вторая Николая Чудотворца— теплая, при ней прид^ана ко- 
локольня каменная жъ; въ 1761 г. поставлена при златыхъ вратахъ 
часовня деревянная". Въ этой описи говорится, что настоятельск1й 
домъ и братск1я дв-Ь кел1и были деревянныя; только св. врата, да 
ст'Ьнки на л'Ьвой сторон'к были каменныя. Весь монастырь съ строе* 
шями и двумя садами занималъ въ окружности 265 погон, саженъ, да 
монастырская слободка и садъ им-Ьли 1018 кв. саженъ (вылиоь, выдан, 
причту Спас. цер. изъ Арх. Мин. Юстиц1и 18^9 г. № 662). 



— 3 — 

Велишй князь Юр1Й Владим1ровичъ Долгорушй 
зъ Володимгргъ церковь Св. Георггя камепу созда (Ник. 
л-Ьт. стр. 135) въ 1129 году *). 

Въ 1158 г. великш князь Андрей Боголюбскш 
городъ заложи болгй^ къ нему же ворота златын дость 
(Ипат. л-Ьт. 1158—1175 г.), а въ 1164 году надъ ними 
устроилъ церковь въ честь положен1я ризы Пресвя- 
тыя Богородицы ^). 

Между 1198 и 1200 годами великой княгиней 
Мар1ей Шварновной въ сЬверозападномъ углу но- 
наго города основанъ былъ дЪвич1Й монастырь и въ 
немъ супругомъ ея, великимъ княземъ Всеволодомъ, 
15 1ЮЛЯ 1200 г. заложенъ былъ храмъ во имя Успе- 
Н1я Пресвятыя Богородицы, который 9 сентября 
1202 года былъ освященъ. Безъ сомн-Ьнхя, кром-Ь 
<:ихъ б'Ьлокаменныхъ храмовъ, существующихъ въ 



*) При Георпевской церкви былъ сначала женск1& монастырь, 
въ XV в. переименованный въ мужской. Въ начал'Ь XVIII в. эта цер- 
ковь была уже приходскою. Въ 177вгоду 28 1юля внутри оной церкви 
все выгор'Ьло, верхъ церкви упалъ и ст-Ьны дали трещины. На преж- 
немъ фундамент-Ь была построена Георпевская церковь вновь изъ 
стараго матер1ала еъ прибавлен1емъ новаго, и освящена въ 1796 году 
въ томъ вид-Ь, въ которомъ существуетъ она нын'Ь. При этой церкви 
встарину было большое кладбище, такъ что существующ1е дома кру- 
гомъ ея построены на м-Ьстахъ древнихъ могилъ. 

*) Посл-Ь татарскаго погрома эта церковь опуст-Ьла; въ 1695 г. была 
возобновлена, но въ пожарь 1778 г. снова опусткла и обновлена была 
уже въ 1806 году. 

Кром-Ь золотыхъ ворот ь въ XIII в. вели въ новый городъ еще 
трое воротъ. Л'Ьтописецъ пов-Ьствуеть, что 7 февраля 1237 г. татары 
дзяша градь бо обп»да отъ лолорпыхъ воротъ у Св, Спаса ^ внпдоша по 
примету (по насыпи) нерезъ города (валъ?), а сюда отъ срьверныя сто- 
роны отъ Лыбеди кь Орининымь воротамъ и къ Мп*днымь (близъ цер. 
Никитской), а сюда отъ /(.гязьмы къ Волжскимъ воротамъ и тана 
мзяша новый градъ, (Ист. Карамз,, т. III, гл. УШ, прим. 364). 
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и^м^нениомъ вид1Ь и до настоясхаго времени, бьлли 
в'ь иеликокияжескдй пер^одъ и др\'пе храмы, — ле- 
ремяннме, Подъ 1491 г. ^61:^99; читаемъ въ д-Ьтописи: 
тояжь весны мшя вь } день, вь пошд9ь,1ьнико^ 20р9ь 
горог}7, ВолоОимгрь весь и посадь, и иеркви сгорп^ги на 
посси)1Ь I) (рук- д^кг., соб. автора). 

Существуюиий въ настоящее время храмъ Ни- 
колоздатовратск1Й построенъ въ 1690 г., но по 
архивнммъ св^д^н1ямъ храмъ деревянный .Нико- 
лая ^!удотворца Золотовратскаго, да при немъ храмъ 
Архангела Михаила деревянъ съ кладбнщемъ* с\'- 
тесгвовалъ въ 1625 году (д-Ьло Туб. Арх. Лг 273). 

О Предтеченской церкви отъ 1761 г. изъ Во- 
лодим1рской Провиншальной канцелярш сообщено 
было въ Академ1ю наукъ, что она „съ придЬломъ 
Св. Великомученика Никиты построена въ давни хъ 
годахъ и что издревле по писцовымъ книгамъ пи- 
шется по прид-Ьлу, почему и нын-Ь именуется Ни- 
китская". Есть предан1е, что зд^сь въ XII в-Ьк-Ь 
суп^ествовалъ Косьмодам1анск1й мужской монастырь 
и что игуменъ его Арсен1Й въ 1175 г. совершалъ 
отп'Ьван1е надъ убитымъ злодеями Кучковичами 
Ьлагов-Ьрнымъ Великимъ Княземъ Андреемъ Бого- 
любскимъ *). Это предан1е, кажется, основывается 
на томъ, что теплый храмъ Предтеченской церкви 
посвященъ имени Косьмы и Дам1ана. Существую- 
Щ1Й въ настоящее время храмъ построенъ купцомъ 
Сем. Андр. Лазаревымъ въ 1762 году. 

3{1аменская церковь, по гЬмъ же отв-Ьтамъ Ака- 
дем1и наукъ, „построена въ 1700 г. Оная издревле 



*) Мы думаемъ, что Косьмодам1анск1й монастырь подъ 1175 г. въ 
.1 Утопией упоминается Суздальсюй^ изв-Ьстный по л-Ьтописи подъ 1214 г. 
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по писцовымъ книгамъ пишется по им'Ьющейся при 
ней теплой церкви во имя Св. Великомученицы 
Праскевы, нарицаемыя Пятницы, почему и нын-Ь 
именуется Пятницкая". Эта церковь была прежде 
деревянная. Она сгор-Ьла въ 1719 году. 

М'Ьстность отъ кремля до золотыхъ воротъ, 
какъ въ XVII— ХУИХ в-Ькахъ и въ настоящее время, 
такъ, безъ сомн-Ьн1я, и въ великокняжесщй, перюдъ, 
была занята торговыми пом-Ьщентями и домами тор- 
говыхъ людей. По описной книгЬ 1626 года въ 
кремл-Ь былъ только домъ одного посадскаго чело- 
в-Ька Сомова. Хотя главная торговля, какъ мы выше 
сказали, производилась на посад-Ь, но начиналась 
она въ кремл-Ь, при выхоД-Ь изъ него въ посадъ. 
По крайней м-Ьр-Ь въ великокняжесшй перюдъ было 
такъ. — Подъ 1218 г. въ л-Ьтописи сказано: заложи 
В К. Константинъ церковь каменну на торговищи 
въ Володилпри Воздвиэн:етя Нереста Честнаго (Лавр, 
л. стр. 186). Эта церковь была б-Ьлокаменная и су- 
ществовала даже въ начал-Ь XVII в. уже ветхою 
безъ священнослужен1Я. По всЬмъ признакамъ, эта 
церковь находилась позади дома нын'Ьшняго Дво- 
рянскаго Собран1я. Это торговище^ в-Ьроятно, суще- 
ствовало еще при В. К. Андре-Ь Боголюбскомъ. И 
тогда посещали городъ Владим1ръ торговые гости — 
гречесюе изъ Константинополя, латинск1е изъ раз- 
ныхъ государствъ Европы, гости изъ волжской Бол- 
гар1и и изъ разныхъ русскихъ княжествъ; тоже 
повторялось и въ годы княжен1я на Владим1рскомъ 
стол-Ь В, К. Всеволода Ш. Такъ, въ 1195 году, по 
случаю брака старшаго великокняжескаго сына Кон- 
стантина, свадебный пиръ продолжался 7 дней н 
столько же дней производилась ярмарка, на кото- 
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рую съ-Ьхалось Много купцовъ изъ Болгар1и и 
городовъ Новгорода^ К1ева и др, *). Въ 1676 г. ц-Ьла 
еще была близъ этого м-ЬсТа торговая башня, на 
которой висЬли, какъ значится &ъ отпискЬ столь- 
ника и воеводы Эеодора Григорьева Орлова, „часы 
жел'Ьзныя ветхи, колоколъ часовой, онъ же и в'Ь- 
стовой, в-Ьсу въ немъ 10 пуд. съ полупудомъ, два 
колокола перечасныхъ, в-Ьсу въ одномъ полдва пуда, 
въ другомъ пудъ 10 гривенокъ или фунтовъ; зд-Ьсь 
на торговищи, в-Ьроятно, находились въ древности и 
лобное и вгьчевое ^) м-Ьста. Нужно думать, что яр- 
морочное м-Ьсто долгое время было въ западной 
части кремля, ибо на план-Ь 1781 года, на которомъ 
пунктиромъ .означены плацъ и улицы^ существо- 
вавш1я до того времени на немъ, нанесенъ гостии - 
ный дворъ, а на томъ м-ЬсгЬ, на которомъ посл-Ьд- 
шй въ настоящее вр«1мя сущестнуетъ, означены тор - 
говыя лавки. Какъ къ золотымъ воротамъ вдрев- 



*) Въ древности купечество составляло особую общину и раз- 
д-^лялось на два разряда: на купцовъ пошлыхъ или правыхъ и на куп- 
цовъ непошлыхъ или нелравыхъ. ХЗервыми назывались т-Ь, которые 
внесли въ общину изв-Ьстную пошлину на право торговли, которая 
давала вкладчику йасл-Ьдственное звав1е пошлаго или праваго купца. 
По торговымъ д-Ьламъ купечество им-Ьло свой судъ и расправу. По 
сему весь торговый классъ людей д-Ьлился на сотни, которые управ- 
лялись избранными изъ пошлыхъ купцовъ старостами. Самые имени- 
тые купцы производимы были княземъ особою жалованною грамотою 
въ зван1е гостей. Гости пользовались особыми правами и в-йдались по 
д-Ьламъ торговли въ своей гостинной сотн'Ь, а судимы были или са- 
мимъ княземъ или бояриномъ, имя котораго прописывалось въ гра- 
мот-Ь. 

•) О в-Ьчевомъ Владим1рскомъ колокол-Ь иов-Ьствуетъ л-Ьто- 
писецъ сл"Ьд :„Сузд. кн. Александръ Васильевичъ въ 1333 г. увезъ изъ 
Владим1ра в-^Ьчевой колоколъ въ Суздаль и колоколъ не почалъ зво- 
нити, якоже былъ въ Володимер-Ь; и вид*^ Александръ, яко сгрубилъ 
Св. Богородиц-^, и повел-Ь его паки везти въ Володимерь, и поставиша 
его въ свое м-Ьсто, и паки бысть гласъ, якоже и прежде богоугоденъ". 
(Ист. Кар. т. IV, прим. 302). 
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ности примыкали земляные валы '), такъ безъ сом- 
н'Ьн1я сомкнуты были эти валы и между кремлемъ 
и новымъ городомъ, ибо изъ кремля въ новый го- 
родъ для про'Ьзда и прохода были ворота, называв- 
Ш1ЯСЯ торговыми, за которыми чрезъ ровъ позади 
вала былъ усфоенъ мостъ, называвипйся торго- 
вымъ, который упраздненъ не ран-Ье уже XVIII в. 
Мостъ, по разсказу старожиловъ, занималъ м-Ьсто 
отъ вала до половины магазина, арендуемаго нын-Ь 
у С. Н. Лазарева В. П. Гончаровымъ. Подъ мостомъ 
же былъ прямой про-Ьздъ отъ р-Ьки Клязьмы до р. 
Лыбеди. 

Составитель описи 1684 г. принялъ исходнымъ 
пунктомъ этотъ торговый мостъ и, идя отъ него къ 
золотымъ воротамъ, описалъ торговыя м-Ьста съ 
означен1емъ по правую сторону и по л'Ьвую сто- 
рону лавокъ. Опись начинается словами: „за золо- 
тыми вороты". Нужно думать, что зд-Ьсь ошибка; 
сл-Ьдовало бы написать: къ золотымъ воротамъ, по- 
тому что дал-Ье говорится: „идучи отъ города". Мы 
знаемъ, что, идучи отъ города, за золотыми воро- 
тами уже начиналась ямская слобода, гд'Ь нын-Ь 
Дворянская улица. Итакъ, „идучи отъ города" на 
л-Ьвой сторон-Ь — рядъ москательный 28 лавокъ, да 
на правой сторон-Ь — 25 лавокъ, всего /^ москатель- 
ныхъ лавки *). 

На л-Ьвой сторон-Ь отъ москательнаго ряда шелъ 
рядъ сапо:нсиийу состоявш1Й на об'Ьихъ сторонахъ 
изъ 2^ лавокъ. 

*) Даже въ 1729 г. считалось поврежден1емъ валовъ то, что „по 
об'Ь стороны золотыхъ воротъ черезъ земляной валъ вели п'Ьшеход- 
ныя дороги" (д"Ьло губ. арх. Л? 94). 

') Москательнымъ товаромъ назывался тотъ, которымъ теперь 
торгуютъ въ жел-^зныхъ лавкахъ: жел-Ьзо, клей, лакъ, купоросъ, квас- 
цы, краски и проч. 
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Дал'Ье, по описи, сл'Ьдовалъ рыбный рядъ отъ 
соляныхъ рундуковъ, идучи отъ города, на двухъ 
сторонахъ 4^ лавки. 

За рыбнымъ рядомъ сл'Ьдовалъ красильный рядъ, 
на двухъ сторонахъ 1б лавокъ. 

Съ москательнымъ рядомъ былъ смеженъ рядъ 
калачный, также на двухъ сторонахъ въ 2б лавокъ. 
Зд-Ьсь стояла одна изба харчевенная. 

Отъ красильнаго ряда на правой сторонЬ былъ 
рядъ мясной, заключавш1Й въ себ-Ь 64 лавки. 

Въ общемъ всЬ вышеозначенные ряды состав- 
ляли „гостинный дворъ'' XVII в. 

Подл'Ь гостиннаго двора Т'Ьснились лавки соло- 
дяного ряда, въ числ'Ь р, полки свгьчные и мыльные 
подъ конецъ москательнаго ряда, въ числ-Ь /о; зд-Ьсь 
же были 7 полковъ съ калачами, полки чесночные — /^. 
лавки и рундуки соляного ряду, въ числ-Ь 2б, скамьи 
масленыя, числомъ //, рядъ лапотный^ состояв[111Й 
изъ 14 шалашей. Былъ даже серебряный рядъ, въ 
которомъ впрочемъ значится одна лавка Тимофея 
Дехтярева. „У Пятницы въ зарядь-Ь" 4 амбара, изба 
харчевенная и // лавокъ — ^неизв-Ьстно съ какими то- 
варами; въ посад-Ь харневенныхъ избъ было ^; въ 
описи значится также // кузницъ, изъ которыхъ 7 
стояли въ посад'Ь, в-Ьроятно, внизу, у Клязьмы, а 
проч1я за золотыми воротами, и наконецъ палатки 
кирпичныя. 

ВсЬ эти торговыя пом-Ьщенхя, въ числ-Ь 392, были, 
конечно, деревянныя и стояли въ разбродъ ^). На 

*) Эти торговыя пом'Ьщен1я почти всЬ сгор-Ьди во время пожара 
1719 г., когда сгор-Ьла и Пятницкая церковь. Этотъ пожарь охватилъ 
пространство отъ этой церкви и до нын-Ьшняго каменнаго моста близъ 
3. Больницы. Посл-Ь сего пожара новые храмы стали уже строиться 
каменные, но торговыя лавки всетаки продолжали устрояться дере- 
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план-Ь 1781 года лиши старыхъ здаши означены 

пунктирными кривыми ЛИН1ЯМИ. 

Изъ описи 1635 года видно, что всЬхъ посад- 
скихъ людей во Владим1р'Ь было 184 челов-Ька. Мнопе 
изъ нихъ им'Ьли по 2 и бол'Ье торговыхъ пом-Ьщен!!!. 
Торговали и крестьяне ближнихъ селешй. Не мно- 
пе изъ фамил1й XVII в. сохранились до настоящаго 
времени, — это: Сомовы, Денисовы, Парковы, Воро- 
новы, Кошутины, Мошатины, Боровецюе, Моторины, 
Ананьины, Симоновы, Мартыновы, Тезиковы.- Н-Ь- 
которые изъ влад-Ьльцевъ лавокь XVII в. носили 
еще имена древне-русскгя, съ XVIII в. вышедш1я 
изъ употреблен1я, каковы: Баженъ, Дружина, Неж* 
данъ, Томило, обративш1яся посл-Ь въ фамилхи. 

Судя по числу лавокъ, принаалежавшихъ одному 
какому либо лицу, нужно признать бол-Ье богатыми 
т-Ьхъ торговыхъ людей, которые, по повелЬнхю В. Кн. 
Васил1я Ивановича, переселены были изъ Новго- 
рода во Владим1ръ. Подъ 1489 (6997) годом ъ въ лЬ- 
тописи читается: и тояжъ зимы князь велик1Й Васи- 
Л1Й Ивановичъ приведе изъ Новгорода великаго мно- 
гихъ бояръ и житейскихъ людей и гостей, головами 
всЬхъ болЬе 1000, и давалъ имъ пом-Ьстья на Москв-Ь 
и во Володимхр-Ь и въ иныхъ Московскихъ городахъ. 



вяныыя. Кстати зд'ксь сказать, что пожары Владим1рск1е за ХУП1 ст. 
были очень опустошительны, что и понятно при отсутствхи почти вся- 
кихъ средствъ къ тушешю ихъ. Такъ изв-кстно, что въ 1781 г. въ 
распоряжен1и коменданта были дв-Ь пожарныя заливныя м'Ьдныя трубы, 
одна съ рукавомъ, другая ручная; отъ долгол-Ьтняго съ 1749 г. лежанья, 
когда он-Ё были куплены въ Москв-Ъ, им-кются къ Д'Ьйств1ю не годны (д-Ьло 
Губ. арх. №607). Между т-Ьмъ существовалъ „вольный'* брантмейстеръ^ 
иностранецъ Крестянъ Шенъ. Онъ изъявилъ желав1е въ присут- 
ственныхъ м-Ьстахъ и въ губернаторскомъ дои-Ь смотр-Ьть за печаии 
и чисткой трубъ. Для того онъ опред-Ьленъ былъ въ подканцеляристы 
Нам-кстническаго Правлен1я съ окладомъ 100 руб. и ему были под- 
в-Ьдомственны городскхе трубочисты. 
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а в-ь Новгородъ послалъ на ихъ м-Ьсто москвйчь и изъ 
иныхъ городовъ гостей и д-Ьтей боярскихъ (рук. л-Ьт., 
собств. автора). Изв-Ьстны выселенныя изъ Новгорода 
во Владим1ръ сл-Ьдующхя фамил1и: Денисовы, Стол-Ь- 
товы, Сомовы, Боровецк1е, Кошутины. Говорятъ, 
было выселено 17 семействъ, которымъ дано было 
во Владимхр-Ь м-Ьсто для жительства на улиц-Ь— Вар- 
варк'Ь за р. Лыбедью. Зд15сь была у нихъ деревян- 
ная церковь, во имя Великомученицы Варвары, на 
м'Ьст'Ь которой въ настоящее время существуетъ 
каменная часовня. Особеннымъ почетомъ пользова- 
лись во Владим1р'Ь Денисовы и Сомовы. Они въ 
XVIII в'Ьк'Ь вели юхотную торговлю въ Петербурге 
и им-Ьли во Владим1р'Ь кожевенные заводы. ВасилШ 
Ивановичъ Сомовъ былъ бургомистромъ въ провин- 
шальномъ магистрат-Ь, а сынъ его Спиридонъ Ва- 
сильевичъ л-Ьтъ 15 былъ градскимъ головою. Онъ 
принималъ Императрицу Екатерину II во Владим1р'Ь 
въ 1767 г., и, обладая зам-Ьчательнымъ басомъ, читалъ 
апостолъ во время литурпи, въ прйсутств1и Импе- 
ратрицы. Есть предан1е, что Боровецюе изм-Ьнили 
свою фамил1ю при выселен1и во Владим1ръ, а въ 
Новгород-Ь они носили фамил1ю Борецкихъ и были 
родственниками Марф-Ь Посадниц-Ь. 

Изъ отв-Ьта провиншальной канцеляр1И отъ 21 ген- 
нваря 1761 г. въ Академ1юнаукъвидно, чтовъг. Влади- 
м1р'Ь „изъ купцовъ н-Ькоторые върядахъ сид-Ьли и тор- 
говали мелочными товарами, какъ то: китайкою, кума- 
чемъ^ коломенкомъ, крашениною, шолко'мъ, бумагою, 
посудой глиняной и деревянною и съ-Ьстными припа- 
сами, друпе упражнялись въ кузнечномъ, голичномъ, 
портномъ мастерствахъ, а по большей части въ па- 
хатной, огородной и полевой черной рабогЬ; иные 
же, а именно въ двухъ домахъ, им'Ьли кожевенные 
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заводы, въ которыхъ д-Ьлался юфтяной красный то- 
варъ, отправлявшШся въ Петербургъ, а н-Ькоторые 
д-Ьлали на обувь черный и б'Ьлый голеничный то- 
варъ. Торговые дни въ нед-Ьл-Ь были два: вторникъ 
и пятница" (Топогр. изв. т. 1 ч. II -1772 г. стр. 
116 — 120), какъ и въ настоящее время. 

Въ 1 768 г. въ гор. Владимхр-Ь, по записямъ доктора 
адъюнкта Акад. наукъ И.Лепехина, находилось до 25 
церквей и 2 монастыря, мужской и женск1Й.Строен1е въ 
город-Ь самое простое и деревянное, выключая камен- 
ный епископсюй домъ и семинар1ю. Жителямъ 
сего города ту можно отдать справедливость, что 
они весьма уклонны и обходительны. Купечество въ 
город-Ь не беззажиточное" (Днев. зап. Лепехина 
СПБ. 1771 г.). Но вотъ послЬдовалъ Высочайш1Й 
указъ отъ 1 сент. 1778 г. объ учрежден1и Влади- 
м1рскаго нам-Ьстничества и г. Владим1ръ д-Ьлается 
губ. городомъ. Назначенъ генералъ-губернаторомъ 
Владим1рскаго и Костромска! о нам-Ьстничества графъ 
Романъ Иларюновичъ Воронцовъ „генералъ анп1ефъ, 
сенаторъ, д-Ьйствительный камергеръ, и орденовъ 
Росс1Йскихъ Св. Апостола Андрея и Св. Александра 
Невскаго, Польскаго БЬлаго Орла и Св, Станислава 
кавалеръ", (Росп. чин. особъ Госуд. 1782 г. ^). 

Отъ 31 марта 1781 г. Высочайше утвержденъ 
губ. гор. Владим1ру планъ, на которомъ пунктиромъ 
изображенъ планъ стараго города и на которомъ 
по пунктиру проведены новыя лиши, за немногими 
исключениями, согласно нын-Ьшнему расположен1Ю 
улицъ и торговыхъ м-Ьстъ. (Планы городовъ. СПБ- 
3 838 г., Прил. къ Св. Зак.). На этомъ план-Ь про- 
эктированы: противъ Успенскаго собора присут* 

*) Нам*стникомъ былъ съ 1779 г. по 1784 г. Скончался въсвоеиъ 
им'&н1и, въ с. Андреевскомъ, Покр. у., погребенъ во Влад. Дм. Собор-Ь* 



- 12 ~ 

ственныя м-Ьста, рядомъ съ ними домъ для генералъ- 
губернатора ^) и ближе къ Дмитрхевскому собору 
домъ для губернатора, а противъ нихъ на краю ны- 
н-Ьшняго городского сада (плаца) гостинный дворъ. 
Но изъ этихъ проэктовъ ни одинъ не былъ при- 
веденъ въ исполнен1е: каменный домъ для присут- 
ственныхъ м-Ьстъ, стоимостью въ 122.257 р. Ю^/г к., 
въ 1785 году построенъ на томъ м'Ьст'Ь, гд-Ь теперь 
онъ стоитъ, а также и губернаторсюй домъ въ 
1808 году построенъ на настоящемъ м-ЬстЬ за 41058 р. 
55 к. Гостинный же дворъ тотъ самый, который су- 
ществуетъ въ настоящее время, строенъ былъ съ 
1787 г. по 1790 г. на средства и на земл-Ь т-Ьхъ лицъ, 
которымъ принадлежали земля и деревянныя лавки 
прежде. Строен1е ихъ окончилось въ три года, лишь 
благодаря энергичному возд'Ьйств1ю генералъ -губер- 
натора князя И. П. Салтыкова и правившаго тогда 
должность губернатора П. Г. Лазарева. Изъ пред- 
писан1Й посл-Ьдняго Городской Дум-Ь видно, что 
„прежн1я лавки были деревянныя, ветх1я,безпрестанно 
угрожавш1я паден1емъ и пожаромъ и при томъ безо 
бразивш1я город ъ".(Предложен1я Лазарева отъ 15 
февраля 1788 г. № 640, отъ 2 сентября того же 
года № 788 и 24 октября 1789 г. № 415). 

Сколько ни побуждал ъ губернаторъ Лазаревъ 
и словесными и письменными распоряжен1ями о 
скор-Ьйшей постройк'Ь гостиннаго двора, но все было 
безусп-Ьшно, докол-Ь онъ чрезъ коменданта ПГгур- 
мана не отрядилъ з'^нтеръ офицера и двухъ рядо- 
выхъ, чтобы они „какъ за смотрителями надъ ра- 

*) Въ 1юл'Ь 1788 г. Вл. Еп. Викторъ, псг Высочайшему повел'Ьнхю, 
выбылъ для м-Ьстожительства въ г. Суздаль, а въ Рождественскомъ 
монастыр-Ь повел-Ьно было им-Ьть пребыван1е Влад. генералъ-губер- 
натору И. А. Заборовскому, третьему и посл^Ьдиему генералъ-губ. Влад. 
нам-Ьстничества (1787—1797 г.г.). 
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ботами, купцами Горд-Ьевымъ и Св'Ьшниковымъ, и 
за распорядителями по заготовлен1ю матер1аловъ, 
Садовниковымъ и Мигуновымъ, такъ и за подряд- 
чиками и самыми работами, не ослабно смотр-Ьли, 
отъ утра до вечера не отлучно были при строен1и 
и наблюдали, чтобы рабоч1е отъ самаго разсв-Ьта до 
захожден1я солнечнаго производили работу безл'Ь- 
носно". Въ 1790 году городской голова съ словес- 
ными и добросов-Ьстными сз'дьями и съ строителями 
купцами Алферовымъ, Григор1емъ и Яковомъ Пет- 
ровскими, Спиридономъ Сомовымъ и Семеномъ Ла- 
заревымъ лавкамъ Гостиннаго двора произвели раз 
ц-Ьнку и по жеребью признали влад-Ьльцевъ ихъ. 
Изъ реэстра лавокъ видно, что въ тогдашнемъ го- 
стинномъ двор-Ь было устроено 51 №, изъ которыхъ, 
начиная съ перваго заворота противъ дома Лаза- 
рева, съ наугольной отъ площади первой лавки, 
/2 лавокъ опредкьлены для овощяаго^ желпзнаго и пи- 
тейнаго ряда (№№ 1— взято 350 р. — отдана Андрею 
Свъшникову; 2 ~ 350 руб. — Ивану Моторину; 3 - 450 
руб— Андрею Св-Ьшникову: 4—600 р. — неизв-Ьстно 
кому; 5 — СОО руб.— Дми тр1ю Горд-Ьеву; 6 - 600 руб. — 
Григор1ю Петровскому; 7—600 руб. - Спиридону Со- 
мову; 8—450 руб.— Якову Петровскому; 9—300 р. — 
Семену Лазареву; 10—350 руб. — Ивану Мигунову; 
11 — 600 руб.— Михаилу П1ншеву; 12 — 450 руб. — 
Степану Воронову); 1^ лавокъ иазианены для сукон- 
наго и щепетильнаго ряду (№№ 13-450 руб. — Ди- 
митр1ю Горд-Ьеву; 14 — 450 руб.— Степану Воронову; 
15 — 430 руб.— Герасиму Мыльникову; 16—420 р. — 
Спиридону Сомову; 17—400 руб. — Семену Андр. 
Лазареву; 18—380 руб. — Ивану Ив. Луковникову: 
19—360 руб.—Андрею Алферову; 20-350 руб.— 
Димитр1ю Неростову; 21 — 350 руб.— Семену Лаза- 
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реву; 22—350 руб. — Васил1ю Калитину и Гавр1илу 
Шишееву; 23 — 360 р.~Григор1Ю Петровскому; 24 — 
360 руб —Якову Философову и Ивану Сед-Ьльникову; 
25 — Степану Воронову); /?б проходи, {N2 26 — 350 р. — 
Якову Петровскому, 27 — 350 р.— Степану Воронову^ 
33— Ивану Сомову); для сапожнаго и юхтяиаго ряду 
II лавокь (№№ 34—320 руб.— Спиридону Сомову, 
35—320 руб. -Якову Денисову, 36—320 руб.-Гри- 
гор1ю Петровскому, 37 — 320 руб. — Косьм-Ь Иванову, 
38 — 320 руб. —Ивану и Михаилу Горд-Ьевымъ, 39 — 
300 руб.- Степану Антропову, 40—300 руб. — Эе- 
дору Сабурову, 41—300 руб. — Афанас1ю Алферьеву, 
42—300 руб. — Андрею Алферьеву); угольныя (№№ 
43— 250 руб. — Косьм-Ь Иванову и 44— 150. руб. — 
Якову Денисову); для рыбнаго ряда 7 лавокь (№№ 45— 
230 р,- Андрею Алферову, 46—230 р. — Афанас1ю Ал- 
ферову, 47—425 р.— Дмитр1ю Горд-Ьеву, 48—400 р. — 
Васил1ю Воронову, 49—370 руб.— Ксенофонту Ми- 
гунову; 50 и 51—600 руб.— Андрею Св-Ьшникову). 
Всего собрано полавочныхъ 18,795 руб., но этой 
суммы не хватило для уплаты за работы и потому 
13 мая 1791 г. было положено собрать съ лавокъ, 
по оц-ЬнкЬ, съ каждаго рубля по 8 коп. — 1503 руб. 
60 коп, Сл'Ьдовательно, гостинный дворъ строен1емъ 
стоилъ 20,298 руб. 60 коп. Изъ д-Ьла о строен1И 
гостиннаго двора видно, что распред'Ьлен1е по лав- 
камъ сделано было почти такое же, какъ и въ на- 
стоящее время. Такъ, по улицЬ къ женскому мо- 
настырю— былъ рыбный рядъ, отъ угла до Пят- 
ницкой церкви —сапожный рядъ, далЬе ~ сукон- 
ный, съ угла къ дому Лазарева, и теперь су- 
ществующему, овощный и питейный. Въ 1780 году 
повел'Ьно т-Ьмъ лицамъ, которые не въ состояши 
строить каменные дома по Большой Нижегородской 
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улиц-!» въ кремл-Ь и въ кита-Ь город-Ь, „продавать 
свои деревянные дворы людямъ зажиточнымъ, а 
самимъ строить въ б'Ьломъ или земляномъ город-Ь 
(за Ивановскимъ мостомь) по указу деревянное 
строен1е, а которые непродадутъ въ указанный 
срокъ, то тЪ м-Ьста отдавать челобитчикамъ на м-Ьну 
ихъ". (Д-Ьло Губ. Арх. № 407). Въ 1783 году по- 
сл-Ьдовалъ указъ о дозволен1И всЬмъ купцамъ Рос- 
С1ЙСК0Й Импер1и „им-Ьть въ домахъ своихъ лавки и 
въ нихъ торговать". (Д-Ьло Губ. Арх, № 990). На 
основан1и сихъ указовъ, въ 1781 и 1784 г. отведено 
по Московской дорог-Ь на правой сторон-Ь, близъ 
самаго торговаго моста, м-Ьсто для построен1Я камен- 
наго дома ратману город, магистрата, купцу Семену 
Андрееву Лазареву ^) 625 кв. саж. по лин1и противъ 
гостиннаго двора. Въ XVIII в. влад-Ьнте Лазарева 
простиралось до дома въ настоящее время куп. 
Васильевыхъ (домъ Козловой входилъ въ это же 
влад-Ьше). Любопытно, что приописан1и второй лин1и, 
вправо отъ бывшей Московской дороги, сказано: 
„къ нам-Ьстническому дому". Между гЬмъ на этой 
земл'Ь стояли: гаубвахта, питейный домъ, обыва- 
тельская цирюльня и домъ Колодезникова. Изъ нихъ 
повел-Ьно Лазареву казенный питейный домъ пере- 
нести къ конюшнямъ „Его С1ягельства графа Р. И. 
Воронцова**, который былъ въ то время нам-Ьстни- 
комъ. Гд-Ь же былъ этотъ домъ? Мы думаемъ и уже 



*) Семенъ Андреевичъ Лазаревъ былъ очень благочестивы|1 че- 
лов-Ькъ. Доказательствомъ тому служить построен1е имъ Предтечен- 
ской церкви въ бытность старостою ея; посл-Ьднге годы своей жизни 
онъ провелъ въ Саровской пустыни въ годы необычайныхъ подвиговъ 
благочест1я препод. Серафима, новоявленнаго чудотворца Саровскаго, 
а умирать онъ прибылъ во Владим1ръ и погребенъ въ Предтече некой 
церкви. 
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д'Ьлали о томъ сообщен1е въ Архивной Комисаи^ 
что этотъ домъ былъ на томъ м-ЬстЬ, гд-Ь теперь 
манежъ съ церков1ю одного изъ квартирующихъ 
во Владим1р'Ь полковъ. Мы полагаемъ, что зд-Ьсь же^ 
на этомъ м-ЬсгЬ, въ начал-Ь ХШ в. былъ дворецъ 
В. К. Константина Всеволодовича Мудраго (Истор. 
очеркъ нар. обр. въ г.Владим1р'Ьиего области. Влади- 
М1ръ, 1901 г.). Проч1я здашя, принадлежащ1Я тепереш- 
нимъ Лазаревымъ, куплены предками ихъ въ 1829 г., 
съ обязательствомъ построить каменныя лавки и 
вымостить противъ всего влад'кн1я мостовую. (До- 
кументы, принад. С. Н. Лазареву). 

Изъ другихъ каменныхъ домовъ, построенныхъ 
въ XVIII стол'Ьт1и, въ описываемой нами части го- 
рода сл'Ьдуетъ отм-Ьтить: а) губернаторскхй домъ, 
построенный въ 1787 г. Это— существу ющ1йдосел'Ь 
большой 4-хъ этажный домъ, переданный, какъ зна- 
чится на старомъ план-Ь, отъ приказа Общ, Приз- 
р'Ьн)я (этотъ приказъ открытъ во Владим1р'Ь 2 1юня 
1779 г.), по Высочайшему соизволен1Ю, для житель- 
ства гражданскаго губернатора. Нын-Ьшнте дома 
Старой Аптеки, В. И. Вострухина и Багриновскаго 
входили въ составъ влад-Ьнхй губернатора. Губер- 
наторомъ кн. И. М. Долгоруковымъ этотъ домъ пе- 
реданъ, также съ Высочайшаго соизволен1я, въ учеб- 
ное в-Ьдомство за 40 т. руб. и зд'Ьсь 12 марта 1807 г. 
пом'Ьщена была Владим1рская губернская гимназ1я. 
Въ 1840 г. этотъ домъ выгор-Ьлъ и посл-Ь того онъ 
былъ купленъ тогдашнимъ богачемъ Ильинымъ, а въ 
1870 г. посту пилъ во влад-Ьнхе купца Н. Л. Фило- 
софова, посл-Ь смерти котораго, по духовному зав-Ь- 
щан1ю, при н-Ькоторыхъ услов1яхъ, перешелъ во 
влад'Ьн1е городского общественнаго управлен1я. Для 
гимназ1и же построено нын-Ь существующее камен- 
ное здан1е. 
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б) Казенное м-Ьсто подл-Ь церкви Спасопреоб- 
раженской (1-я лишя 52 саж., 2-я по валу 40 саж., 
З^я по улиц-Ь къ кр'Ьпостному м-Ьсту коменданта 
фонъ-Каурлбаса 32 саж., каковое м-Ьсто оставалось 
посл-Ь пожара 1778 г. пустопорожнимъ) всего 640 кв. 
саж. отведено было прапорщику въ отставк'Ь Ал. 
Алек. Акинфову. Въ 1827 году на этомъ м'ЬстЬ сто- 
ялъ деревянный на каменномъ фундаменте домъ и 
цринадлежалъ Бехт-Ьеву, которымъ онъ проданъ 
былъ въ казенное в-Ьдомство за 18000 руб. для жи- 
тельства вицъ- губернатора. Рядомъ съ этимъ м-Ь- 

Г1 стомъ въ томъ же году отведено было м-Ьсто са- 
мому фонъ-Каурлбасу разм^ромъ 864 кв. саж. По 
нашему мн-Ьнш, оба эти м-Ьста составляютъ въ на- 
/^ стоящее время влад'Ьн1е управляющаго казенной па- 
/пР1латы и родильнаго пр1юта, открытаго 8 1юля 1903 г. 

в) Въ 1787 году отм-Ьрена земля подъ № 2 по 
плану, идучи къ золотымъ воротамъ, для построен1я 
почтоваго двора, а въ 1795 г. купленъ для почтамта 
домъ и подъ Хг 1 у титулярнаго советника Меще- 
рякова за 13000 руб. Въ этомъ дом-Ь 4 и 5 1юня 
1798 г. пребывалъ Императоръ Павелъ I во время 
пос^щен1Я имъ г. Владим1ра. Въ угловой комнате 
этого дома, им-Ьющей круглую форму, была постав- 
лена походная церковь, въ которой Императоръ слу- 
шалъ всенощную и на другой день об-Ьдню (Тр. Вл. 
Ст. Ком. вып. VIII., Влад., 1870 г., стр. 172—173). 

Вотъ все, что мы могли собрать и изложить въ 
настоящемъ доцлад'Ь о части города Владим1ра отъ 
кремля до золотыхъ воротъ по л-Ьтописнымъ сказа- 
шямъ и архивнымъ до XIX стол'Ьт1я матерхаламъ. 
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ИСТОР1Я 

СУЗДАВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМ0НАР1Й 

(1723-88 Г.Г.). 



г. Сз'здаль съ прилегающими къ нему уЬздами, какъ 
изв-Ьстно, въ XVIII в. входилъ въ составъ не Владим1р- 
-ской епарх1и, а образовалъ особую епарххю, называвшуюся 
по его имени Суздальскою. 

Еще въ силу указовъ Петра Великаго епарххальные 
арх1ереи обязаны были позаботиться объ учрежденш въ 
главныхъ городахъ своихъ епарх1Й духовныхъ школъ, на- 
зываемыхъ «семинархумами^.гд-Ь бы обучались д-Ьти священно- 
церковнослужителей «въ надежду священства». Указы объ 
открыт1И епарххальныхъ семинар1Й усиленно повторялись въ 
царствован1я императрицъ Анны Ивановны и Елизаветы 
Петровны, и съ ними епарх1альнымъ арххереямъ приходилось 
считаться. Въ силу предписан1я высшей власти открыта была 
семинар1я и въ Суздал-Ь, открыта въ первой половин-Ь 
XVIII в. и существовала самостоятельно до 1788 г., когда 
съ соединен1емъ трехъ епарх1Й въ одну слилась съ семи- 
нар1ями Владимхрской и Переславской. 

О Суздальской семинар1И до сего времени им-Ьется мало 
св-Ьд-ЬнШ въ нашей литератур-^, — именно, опубликовано всего 
лишь два докз'мента: одинъ изъ архива Владим1рской духов- 
ной семинар1И напечатанъ К. Э. Надеждинымъ въ 1874 г. ^) 
и другой изъ Синодальнаго архива изданъ мною въ 1899 г. 2). 
Все остальное, что писалось о Суздальской семинархи, со- 
ставлялось главнымъ образомъ на основаши этихъ двухъ 
источниковъ. Другихъ какихъ-нибудь св'Ьд'Ьн1Й добыть было 
невозможно. 

Положеше д-кла улучшилось посл-Ь того, какъ архивъ 
Суздальской консистор1и былъ перевезенъ изъ Суздаля во 
Владим1ръ. При ближайшемъ ознакомлен1и съ содержан1емъ 

*) Влад. Епарх. В-Ьдомости. 1874 г., № 20. 
«) Тамъ же. 1899 г., № 15. 
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этого архива оказалось, что на основан1И его открывается 
полная возможность составить подробную истор1Ю Суздаль- 
ской ссминархи, представляющую немаловажный интересъ 
въ бытовомъ и историческомъ отношен1и. Заинтересовав- 
шись отимъ вопросомъ, какъ знакомымъ уже н-Ьсколько для 
меня, я занялся нодборкой относящдгося сюда матер1ала и 
нашелъ около 500 Д'Ьлъ, им1>Ю1цихъ ближайшее отношен1е 
къ истор1И Суздальской духовной семинар1и, которыя мною 
и использованы въ предлагаемомъ внимашю читателей 
труд-Ь. 

Планъ работы, методъ въ существенныхъ чертахъ 
остались ткже, которые были прим'Ьнены мною при состав- 
лснш Истор1И Владим1рской семинар1И (М. 1900. 1902 г.г. 
Вып. 1 — 3). Даже бол-Ье, — настояний трудъ является какъ бы 
продолжен1емъ перваго, всл'Ьдств1е чего я не считалъ нуж- 
нымъ подробно останавливаться на такихъ пунктахъ учебно- 
воспитательной, экономической и бытовой жизни Суздаль- 
скихъ семинаристовъ, которые, являясь общимъ достояшемъ 
дореформенныхъ семинар1Й, достаточно были выяснены въ 
Истор1И семинар1и Владим1рской. 

Желан1е быть точнымъ побудило меня, какъ и въ 
Истор1и Владим1рской духовной семинарш, дать въ н-Ькото- 
рыхъ м-Ьстахъ буквальныя выдержки изъ документовъ, если 
только эти выдержки почему-нибудь представлялись харак- 
терными, и везд* обосновывать свои положен1я ссылками 
на архивныя д-Ьла. 

Н. В. МалицкШ. 



Глава 1-я. 

Исторхя Суздальской духовной семинар1и до 1762 г. — 
Основан1е ея въ 1723 г. и возстановлеше въ 1736 и 1740 г. — 
Суздальская семинар1Я при херомонахЬ Хустин-Ь.-^Открытхе 
семинар1И въ 1755 г. и переводъ въ Спасоевеимхевъ мо- 
настырь въ 1763 г. 

Изъ трехъ семинар1Й, существовавшихъ въ 
XVIII в. на территор1и нын-Ьшней Владим1рской 
епарх1и, Суздальская духовная семинар1я получила 
свое начало раньше другихъ. Она была открыта въ 
1723 г. при епископ-Ь Суздальскомъ и Юрьевскомъ 
Варлаам-Ь Леницкомъ въ силу присланнаго въ но- 
ябр-Ь м-Ьсяц-Ь этого года изъ Св. Синода указа. 

Къ сожал'Ьн1ю, св-Ьд-Ьнхя о жизни Суздальской 
семинар1и въ начальный перюдъ ея существовашя 
скудны и отрывочны. Главн-Ьйшимъ источникомъ, 
откуда почерпаются св'Ьд'Ьн1я о Суздальской семи- 
нар1и за это время, является докладъ въ Св. Синодъ 
Тихона, епископа Суздальскаго, вызванный особымъ 
синодальнымъ распоряжен1емъ дать св-Ьд-Ьнхя объ 
училищахъ Суздальской епарх1и. Докладъ епископа 
Тихона даетъ намъ право смотр-Ьть на первые годы 
существован1я училища, какъ на годы упорной борь- 
бы съ матер1альной нуждой, — борьбы, неблагопр1ятно 
отразившейся въ жизни заведен1я. Касаясь этого 
перюда, приходится говорить о попыткахъ возобно- 
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впть и наладить прерывающееся постоянно, за не- 
достаткомъ средствъ, обучен1е. 

Учрежденная въ конц-Ь 1723 г. въ Суздальскомъ 
арх1ерейскомъ дом-Ь семинархя существовала по 
1726 г. Къ 1726 г. число учениковъ достигало 109 
челов-Ькъ. Обучен1е не шло дальше грамматики. 
Въ 1726 году въ Суздал-Ь былъ неурожай, и за не- 
собран1емъ съ церквей и монастырей положеннаго 
на пропитанхе семинаристовъ хл-Ьба, пришлось от- 
пустить учениковъ по домамъ. Отпускъ состоялся 
въ октябр'Ь. 30 октября послано было доношен1е 
объ отпуск'Ь въ Св. Синодъ. 

Въ 1736 г., по распоряжен1ю Аванас1я, еп. Суз- 
дальскаго, семинар1я снова была открыта въ состав'Ь 
сорока учениковъ. Въ 1736 г, и сл'Ьдующемъ шло 
обучеше букварямъ, а въ конц-Ь 1737 года пришлось 
вторично нарушить занят1я и отпустить учениковъ 
въ домы ихъ родителей. Причина отпуска была 
таже, что и въ 1726 году. 

Синодальнымъ указомъ отъ 24 марта 1740 г. 
вел-Ьно было Симону, епископу Суздальскому, поза- 
ботиться объ открьти вновь въ своей епарх1и се- 
минар!!^. Въ томъ же 1740 г. для заведешя ея при- 
сланъ былъ изъ Св. Синода {еромонахъ К1евопе- 
черскаго монастыря Тустинъ Илляшевичъ, который • 
16 апр-Ьля 1740 года и началъ свои занят1я. Школа 
пом-Ьщалась въ Спасоевеим1евомъ монастыр-Ь. 

Но и въ этотъ разъ не удалось организовать 
жизнь заведен1я на прочныхъ началахъ и обезпечить 
его дальн-Ьйшее существоваше. Въ начал'Ь 1744 года 
херомонахъ 1устинъ, согласно его просьб-Ь, уволенъ 
былъ на об-Ьщанхе, и 7 февраля этого года оставилъ 
Суздальскую школу. За неим-Ьнгемъ въ Суздал-Ь учи- 
теля, семинар1я еще разъ упразднилась ^). 

*) Архивъ Суздальской духовной консистории. 1785 г., № 179. 
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Въ С инодальномъ архив-Ь хранится докладъ Суз- 
дальскаго казеннаго приказа отъ 9 февраля 1744 г. *). 
Докладъ этотъ касается количества учениковъ Суз- 
дальской семинар1и, ихъ возраста, усп-Ьховъ, отно- 
шешя къ школьному обучешю. На основаши его 
можно . составить н-Ькоторое представленхе о Суз- 
дальской школ-Ь времени 1еромонаха 1устина. 

Изъ него видно, что въ начал'Ь 1744 г. Суз- 
дальская семинархя заключала въ себ-Ь только 28 че- 
лов-Ькъ. Изъ нихъ семь обучалось въ шитическомъ 
классЬ. Эти семь челов'Ькъ, в-Ьроятно, были питомцы 
прежней Суздальской школы, закрытой въ 1737 г., 
такъ какъ трудно допустить, чтобы въ как1е-нибудь 
3 — 4 года они достигли шитическаго класса при 
т^хъ услов1яхъ, въ как1я была поставлена тогда 
Суздальская семинар1я. Въ синтаксим-Ь обучалось 
4 челов-Ька, въ грамматик'Ь 6, инфим-Ь 3, фар'Ь 4. 
а 4 лишь готовились приняться за букварь. 

Наборъ новыхъ учениковъ, насколько можно 
вид-Ьть изъ списка, приложеннаго къ докладу ^), 
шелъ туго; а набранные оставляли семинар1ю, не 
достигну въ высшихъ классовъ. Въ течен1е трехъ 
л'Ьтъ выбыло, напр., изъ семинарш 18 челов'Ькъ, изъ 
коихъ 10 уволены въ домы родителей „за непонят- 
НОСТ1Ю", 6 б'Ьжали самовольно и не были сысканы, 
одинъ „за скорбью" отпущенъ въ домъ отца и 1 
„отпущенъ по д'Ьлу за н'Ькоторымъ подозр-Ьнхемъ". 

Какъ бы то ни было, въ начал'Ь 1744 года и 
эта школа перестала существовать. Перерывъ въ 
учен1и продолжался на этотъ разъ ц-Ьлыхъ одиннад- 
цать л-Ьтъ. 



») Архивъ Св. Синода. 1737 г., № 380, т. V, лл. 143—47. 
*) См. списокъ въ приложешяхъ. 
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Въ 1755 году епископомъ Суздальскимъ Пор- 
фир1емъ Крайскимъ произведенъ былъ новый на- 
боръ учениковъ, „дабы возстановить оное упавшее 
совс-Ьмъ училище*. Наборъ не оправдалъ ожидашй, 
и число учениковъ возстановленной семинарш на 
первыхъ порахъ было очень незначительно. Прини- 
мая во вниман1е ограниченность состава учащихся 
и желая им-Ьть непосредственный надзоръ надъ уче- 
никами, епископъ Порфир1Й отвелъ мЬсто училищу 
не въ Спасоевеим1евомъ монастыр-Ь, гд'Ь оно было 
раньше, а въ своемъ арххерейскомъ дом-Ь. 

Къ 1762 г. н-Ькоторые изъ учениковъ этой ар- 
х1ерейской школы достигли наукъ философскихъ- 
Общее количество учащихся значительно возрасло; 
потребовалось разд-Ьлить ихъ на классы и вм-ЬсгЬ 
съ гЬмъ увеличить комплектъ учащихъ. Арх1ерей- 
скш домъ становился для духовной школы и гЬс- 
нымъ, и неудобнымъ. 

Въ 1762 г. Геннад1Й (Драницынъ), еп. Суздаль- 
СК1Й, по вступлен1и на Суздальскую каеедру^), и за- 
думалъ перевести семинар1ю.на ея прежнее м'Ьсто. 
Упомянувъ въ своемъ указ-Ь о томъ, насколько рас- 
ширилось и возрасло благословен1емъ Бож1имъ столь 
полезное д-Ьло, и сославшись на 19-й пунктъ объ 
училищахъ Духовнаго Регламента, гд-Ь повел-Ьвалось 
устроять семинар1Ю не въ город'Ь, но въ сторон-Ь 
на веселомъ м-Ьст-Ь, гд'Ь н-Ьсть народнаго шума, ниже 
частыя окказш, преосв. Геннад1Йпотребовалъ осмот- 
реть прежде бывш1е семинарскхе покои, описать 
ихъ и возобновить ветхости, если таковыя окажзггся^ 

При осмотр-Ь пом'Ьщен1Й прежде бывшей семи- 
нар1и въ Спасоевеимхевомъ монастыр-Ь, члены кон- 

*) Геннад1Й назначенъ былъ епископомъ Суздальскимъ 13 дек. 
1761 года. 
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систор1и нашли за соборною церковью одиннадцать 
покоевъ. Покои эти, по разсчету членовъ коней- 
стор1и, могли вм-Ьетить, кром-Ь ректора и учителей, 
около полутораста семинаристовъ. ВсЬ покои по 
осмотр-Ь оказались ветхими. Вотъ что, напр., доно- 
сили члены консистор1и о двухъ покояхъ, располо- 
женныхъ съ л1>вой стороны по вход-Ь въ сЬни. 

„Въ нихъ по четыре чула^^а брусчатыхъ, на об-Ь 
стороны по пяти оконъ, а оконницъ, печей и лавокъ 
не им-Ьется; потолокъ — деревянный ветх1Й, полъ кир- 
пичный въ худости. Въ оный покой и на огородъ 
изъ сЬней —дверь, а вверху л-Ьстницы н-Ьтъ, да изъ 
монастыря въ тЬ сЬни дверь неспособна". 

Въ своемъ доклад-Ь еп. Геннад1ю консистор1я 
проектируетъ н-Ьсколько строен1Й возвести вновь 
(погребъ, кухню, трапезу), друпя перед-Ьлать и ху- 
дости всЬ исправить. Ремонтъ пом'Ь1цен1Й предпо- 
ложено было сдать съ торговъ охочимъ людямъ, 
для чего постановлено въ ближайш1е торговые дни 
на Суздальской площади сд'Ьлать публикащю съ 
барабаннымъ боемъ. 

Въ течен1е трехъ торговыхъ дней Суздальская 
площадь оглашалась барабаннымъ боемъ, но при- 
нять подрядъ на ремонтъ семинарскихъ здан1Й охо- 
чихъ людей не нашлось, всл'Ьдств1е чего въ 1762 г. 
переходъ семинар1и изъ арх1ерейскаго дома въ 
Спасоевеимтевъ монастырь не состоялся ^). 

Только въ сл:&дующемъ году 1-го сентября яви- 
лась возможность открыть занят1я на бол-Ье простор- 
номъ и удобномъ м-Ьст-Ь. Съ этого именно года и 
числа въ Суздальской духовной семинарш начались 
учебныя занят1я, организованныя прим-Ьнительно къ 

^) Арх. Суздальской дух. консисторш. 1762 г., № 57. 
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порядкамъ, существовавшимъ въ другихъ м-Ьстахъ, 
Съ этого года и въ архив-Ь сохранилось бол-Ье св'Ь- 
д-Ьнхй о Суздальской школ-Ь. 

Глава П-я. 

Средства содержан1я Суздальской семинархи,— Денеж- 
ные сборы съ епарх1И-— Учрежденхе должности комиссара. — 
Его обязанности. — Штатная сумма. — Жалованьеучителямъ.— 
Содержан1е казеннокоштныхъ учениковъ. — Вспомогательные 
источники дохода.— Семинарсше сторожа. — Отоплеше.— Ре- 
монтъ семинарскихъ здашй. — Библютека. — Увеличеше штат- 
наго оклада въ 1784 .г. и посл-Ьдствхя такого увеличешя. 

До 1765 года Суздальская семинар1я, какъ и 
друпя, содержалась въ счетъ денежныхъ и хл'Ьб- 
ныхъ сборовъ съ священноцерковнослужителей, въ 
разм-Ьр-Ь 720 доли съ монастырей и 7зо съ церквей. 
Сборы эти несомн'Ьнно носили такой же принуди- 
тельный характеръ и вызывали столько же р-Ьши- 
тельныхъ протестовъ, какъ и во Владим1рской се- 
1минар1и. Суздальсшй архивъ не сохранилъ намъ на 
этотъ счетъ какихъ-нибудь обстоятельныхъ св'Ьд'Ь- 
Н1Й; но самый фактъ двухкратнаго закрыт1я школы 
изъ-за несобран1я указныхъ долей хл-Ьба съ свя- 
ихенноцерковнослужителей говоритъ достаточна за 
то, что такой источникъ обезпечешя училищйбылъ 
въ высшей степени неустойчивъ и ненадеженъ. 

Хл-Ьбные и денежные взносы стали взиматься 
съ большею настойчивостью и поступать бол'Ье пра- 
вильно со времени еп. Порфир1я и его преемниковъ. 
Это обстоятельство обезпечило усп-Ьхъ и будущ- 
ность возстановленной имъ школ-Ь. 

Въ 1763 г., при переход-Ь семинар1и изъ арх1ерей- 
скаго дома въ Спасоееимхевъ монастырь, еп. Генна- 
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Д1емъ подвергнуть былъ пересмотру весь продоволь- 
ственный строй расширившейся школы и нам'Ьченъ 
ц-Ьлый рядъ м'Ьропр1ят1Й, им-Ьвшихъ ц-Ьлью поста- 
вить жизнь учаихихъ и учащихся въ лучш1яуслов1Я. 

Для зав-Ьдыванхя экономическою частш назна- 
чено было еп. Геннад1емъ особое лицо съ именемъ 
комиссара. Функщи и права комиссара совпадаютъ 
съ правами нашего эконома. Съ в-Ьдома начальника 
школы, онъ расходовалъ семинарсшя суммы, распо- 
ряжался служителями, смотр-Ьлъ за сохранностью и 
ц'Ьлостью семинарскаго имущества и пр, Бол'Ье 
частнымъ образомъ обязанности комиссара своди- 
лись къ сл'Ьдующему. 

1) Онъ зав-Ьдывалъ выдачею жалованья и трак- 
тамента учащимъ. На основан1и распоряжен1я еп. 
Геннад1я отъ 3 сентября 1763 г. то и другое должно 
было производиться въ такихъ разм'Ьрахъ. Префекту 
и учителю философ1и, который въ то время правилъ 
и ректорскую должность, положено было выдавать 
въ годъ по 120 рз^б. Сверхъ этого жалованья, на 
покупку — мяса, рыбы и прочаго вел'Ьно производить 
ему каждую треть года по 10 руб. Кром-Ь того изъ 
съ-Ьстныхъ семинарскихъ припасовъ ему выдавалось: 
капусты, бураковъ, огурцовъ, хр'Ьна, печенаго хл-Ьба, 
•^У^У| крз'пы, снятковъ, постнаго и коровьяго масла, 
уксусу и квас}', сколько ему потребно было. Все 
это должно было производиться ему, какъ сказано 
въ указ'Ь, „безъ оскуд'Ьшя и безъ излишества*. Пива 
и полпива ставилось ему въ годъ по полвары. На- 
конецъ, съ конюшни Спасоевеим1ева монастыря 
префекту опред'Ьленъ былъ постоянный „по-Ьздъ". — 
Кром-Ь префекта въ начал-Ь 1763 г. числилось въ 
Суздальской семинар1и два информатора. Первому 
еп. Геннад1Й вел-Ьлъ выдавать по 17 руб. въ годъ, 
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4, Комиссару поручался, наконецъ, надзоръ за 
казенными столами, скамьями, окнами, дверями и проч. 
О виновныхъ въ поврежден1и всЬхъ этихъ вещей 
комиссаръ долженъ былъ доносить немедленно пре- 
фекту; самому же ему запрещалось им-Ьть надъ уче- 
никами управу. 

За все это комиссару выдавалось въ годъ: по 
пяти рублей деньгами, по пяти четвертей хл-Ьба ржи 
и по стольку же овса. ВсЬ произведенные расходы 
комиссаръ заносилъ въ особую шнурозапечатанную 
приходорасходную книгу О- 

Инструкшя, данная еп. Геннад1емъ комиссару, 
им-Ьетъ весьма важное значен1е въ истор1и Суздаль- 
ской духовной семинар1и, всл'Ьдств1е чего и приве- 
дена нами сравнительно подробно. Она опред-Ьляетъ 
довольно точно сумму т-Ьхъ денежныхъ сборовъ съ 
епарх1и, которыми располагалъ казенный арх1ерей- 
СК1Й приказъ для содержан1я семинар1и. Подсчитавъ 
цифры приведенныя выше, получимъ 538 руб. 85 коп. 
Но въ это число не вошла стоимость ржи и овса, 
которыя получалъ комиссаръ въ придачу къ своему 
жалованью, и н'Ькоторые друпе экстраординарные 
расходы, особенно, м. б., по содержан1ю трактамен- 
томъ учителей. Включивъ расходы по этимъ стать- 
ямъ, получимъ цифру около 600 руб. 

Цифра 600 руб. и будетъ, кажется, величиною, 
близко опред-Ьляющею сумму ежегодныхъ епарх1аль- 
ныхъ поступлен1й на содержан1е Суздальской духов- 
ной семинарш. Впрочемъ, возможно, что цифра эта 
была и н-Ьсколько больше, такъ какъ къ 1765' г. 
въ казенномъ приказ'Ь образовался довольно солид- 
ный остаток ъ семинарскихъ денегъ въ разм'Ьр'Ь 
1278 руб. 62 V2 коп. Хотя, съ другой стороны, оста- 

М Арх. Суздальской дух. консисторш. 1763 г., № 202. 
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токъ этотъ могъ образоваться и другимъ путемъ, — 
посредствомъ эконом1и и безъ того небогатыхъ се- 
минарскихъ средствъ, — эконом1и, вызвавшей то все- 
общее неудовольствхе, о которомъ упоминаетъ при 
назначеши комиссара еп. Геннад|й. 

Если Владим1рская духовная семинар1я, при бо- 
л-Ье значительныхъ средствахъ, въ первые годы сво- 
его сущесгвован1Я вид-Ьла мало хорошихъ дней, — то 
трудно допустить, чтобы д-Ьло обстояло лучше въ 
Суздал-Ь. Къ сожал'Ьн1ю, архивъ даетъ мало св-Ьд-Ь- 
Н1Й на этотъ счетъ, и единственнымъ подтвержде- 
шемъ сказаннаго являются слова преосв. Геннад1я. 

Въ 1764 году полученъ былъ Высочайш1Й указъ, 
въ которомъ говорилось объ опред'Ьлеши на духов- 
ныя училища „знатной повсягодной суммы". Разо- 
рительные сборы денегъ съ духовенства на училища 
отм-Ьнялись. Указъ этотъ возбудилъ много надеждъ 
и не въ одной только Суздальской семинар1и. Но 
уже въ сл-Ьдующемъ году пришлось значительно 
разочароваться. 

Въ хюн-Ь м-Ьсяц-Ь 1765 года затребованы были 
изъ арххерейскаго казеннаго приказа св-Ьд-Ьтя объ 
остаткахъ семинарской суммы, съ т-Ьмъ, чтобы остат- 
ки эти могли быть зачислены въ счетъ предполага- 
емой будущей ассигновки штатныхъ суммъ. Изъ 
тогоже указа въ Суздал-Ь узнали, что на ихъ семи- 
нар1ю ассигновано немногимъ больше того, что со- 
биралось съ епарххи и что было слишкомъ недоста- 
точно, именно 816 руб. 93^4 коп. О- 

Чрезъ м-Ьсяцъ Суздальское епарх1альное началь- 
ство ув-Ьдомлено было, что и на получен1е этой 
суммы над-Ьяться можно нескоро. Въ авгусгЬ 1765 г. 

*) Арх. Суздальской дух. консисторш. 1765 г.. ЛЬ 116. 
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полученъ былъ указъ, въ которомъ предписывалось 
оставить семинар1ю на прежнемъ положен1и впредь 
до ассигновки соотв'Ьтствующихъ суммъ изъ госу- 
дарственной коллепи ЭКОНОМ1И ^). Сборы съ епарх1и 
были между гЬмъ уже прекращены въ силу Высо- 
чайшаго указа и, если Суздальская семинар1я не 
прекратила вм-ЬсгЬ съ ними въ 1765 г. и своего су- 
ществован1я, то только благодаря тому, что въ ея 
распоряжен1и им-Ьлся указанный выше остатокъ, 
скопленный ц-Ьною тяжелыхъ ограничен1Й. 

Въ первый разъ штатный окладъ Суздальская 
семинар1я получила на январскую треть 1767 года, — 
прислано было 272 руб. 31 V4 коп. Но прошла ян- 
варская треть, окончилась майская, а денегъ на вто- 
рую треть 1767 года изъ коллепи экономии не по- 
лучалось. 28 августа 1767 года консистор1Я вошла \ 
съ доношен1емъ въ коллепю эконом1и о высылк'Ь 
семинарскихъ денегъ, сл-Ьдуемыхъ за майскую и 
сентябрскую треть 1767 г. Но отв-Ьта на это доно- 
шеше не посл-Ьдовало. Семинар1я оставалась безъ 
всякихъ средствъ къ содержан1Ю, и семинаристы, по 
словамъ консистор1и, „оставивъ учен1е, принуждены 
были скитаться по М1ру*\ с 

17 сентября консистор1Я вынуждена была обра- 
титься къ владык'Ь съ просьбою приказать домовому 
казенному приказу выдать изъ своихъ средствъ 
сумму въ разм-Ьр-Ь третного содержан1я семинар1И, 
съ гЬмъ, чтобы впосл'Ьдств1и, когда семинарск1я 
деньги присланы будутъ изъ коллепи эконом1и, сумма 
эта, данная заимообразно, возвращена была въ ар- 
х1ерейсшй казенный приказъ. Арх1ерей далъ тре- 
буемое распоряжен1е, и учебная жизнь приняла 

*) Арх. Владии1рской дух. консистор1И. 1765 г., указъ отъИавг. 
1765 г. 
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снова обычное течен1е, хотя будущее и не могло 
не внушать серьезныхъ опасешй. Призракъ ожида- 
€маго голода, за израсходованхемъ занятой суммы, 
виталъ надъ молодой школой. 

Лишь въ половин-Ь октября семинар1Я получила 
ув'Ьдомлен1е объ ассигновк'Ь сл-Ьдуемыхъ по штату 
на майскую и сентябрскую трети 1767 года денегъ. 
Одновременно съ этимъ указана была и причина, 
благодаря которой вышло замедлен1е въ ассигновк'Ь 
штатной суммы. Именно, коллепи эконом1и не былъ 
представленъ надлежащ1Й отчетъ въ расходованш 
ассигнованныхъ на январскую треть 1767 года де- 
негъ, и коллепя ЭК0Н0М1И, не будучи ув-Ьдомлена о 
1^' ^ . величин-Ь остатка, не знала, сколько ей надобно еще 
^ \€У дослать денежныхъ суммъ, дабы получилась штатная 
^ 2^ третная цифра въ 272 руб. 3174 коп. Въ отв-Ьтъ 
•^ ^ на этотъ упрекъ консистор1я отъ имени семинархи 
/ \ вполн-Ь основательно отв'Ьтила, что при 136 уча- 
- "^ щихся, трудно даже и предполагать возможность 
какихъ-нибудь остатковъ изъ небольшой штатной 
суммы ^). Съ 1768 года штатная сумма стала высы- 
латься исправно. 

Со времени назначен1я штатнаго ок1ада, деньги, 
ассигнуемыя на содержанхе семинар1и, стали распре- 
д-Ьляться приблизительно съ такимъ разсчетомъ. 

Резол юшею преосв. Геннад1я отъ 13 1юня 1767 г. 
ректору за управлен1е семинар1ей и за преподава- 
Н1е филлософ1и и догматическаго богослов1я вел-Ьно 
было выдавать въ годъ по 150 р., учителю риторики п 
поэзш — по 90 руб., информатору грамматики и син- 
таксимы— 75 руб., информатору школы инфимы, ана- 
лопи и французскаго языка — 60 р. Всего учитель- 

*) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1767 г., № 86. 
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скому персоналу положено было,таки1гь образомъ, 
875 руб. въ годъ ')• 

Со времени появлен1я въ семинарской админи- 
страши кром-Ь ректора еще и префекта съ особыми 
самостоятельными полномоч1ями, преосв. Геннад1и 
повел1;лъ производить жалованье по н-кжолько иному 
исчислен1ю. Ректору и префекту назначено было па 
100 руб, въ годъ, учителямъ по ЬО рл^б. Согласно 
этому разсчету въ 1771 году приходилось издер- 
жать на жалованье учителямъ 360 руб. (200 руб. 
ректору и префекту и двумъ учителямъ 160 руб.) *). 

Изъ учениковъ на жалованьи положено было 
содержать до 50 челов^къ изъ самыхъ &Ьдныхъ сп- 
ротъ и тЬхъ, „кои не мог\тт> получить себ* про- 
питан1я**. Казеннокоштные жили, повидимому, въ 
здан1яхъ семинар1и, но содержались въ счетъ денея;- 
ныхъ средствъ, выдаваем ыхъ имъ на руки. На осно- 
ван1и распоряжен1я еп. Геннад1я, каждый изъ уче- 
никовъ получалъ въ годъ по 9 руб. Въ 1767 году 
жалованье получили 46 челов-Ькъ, всего 414 руб. 

Какъ учители, такъ и ученики получали сполна 
жалованье лишь подъ тЬмъ услов1емъ, если они 
безотлучно пребывали въ семинар1и. Въ сл^^ча-Ь от- 
лучки, б'Ьговъ, они подвергались соотв-Ьтствующему 
вычету. Такой вычетъ, являясь средствомъ къ под- 
держан1Ю въ равнов'Ьс1и семинарскаго баланса, въ 
тоже время служилъ н-Ькоторою дисциплинарною, 
карательною м-Ьрою за игнорирован1е учебными обя- 
занностями,— 7 марта 1771 года префектъ семинарш 
Семенъ Быстрицк1Й отосланъ былъ въ Суздальскую 
провинциальную канцеляр1ю для сл'Ьдств1я по кор- 
чемному д-Ьлу и оставался тамъ до конца мая. За 

*) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1767 г., № 13 и 1770 >6 7- 
') Лрх. Суздальской дух. консистор1Н. 1771 г., Лв 146. 
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первую треть жалованье получено имъ лишь по 
7 марта. Вычету подверглись въ эту треть и всЬ 
3' ченики, не явивш1еся въ срокъ изъ каникулярнаго 
отпуска и учинивш1е поб-Ьгъ. За каждый прогуль- 
ный день съ нихъ вычтено было по 5 денегъ *). 
Удержанныя деньги, изъ которыхъ составлялась въ 
н-Ькоторые годы порядочная сумма, шли на друпе 
самонужн-Ьйипе семинарск1е расходы, а иногда раз- 
давались въ вознаграждеше- сверхъ штатнаго жало- 
ванья обучающимся прилежно и безотлз^чно ^). 

Кром-Ь жалованья, какъ учители такъ и уче- 
ники со времени перехода семинар1и на штат- 
ныя суммы пользовались н-Ькоторыми вспомога- 
тельными источниками доходовъ. Учители, состо- 
ящее въ монашескомъ званш, числились обычно 
въ штат-Ь Спасоеввим1ева монастыря и пользовались 
отъ обители квартирой и монашеской поршей ^). 
До 1766 года информаторы семинарш производили 
экзаменъ ставленникамъ въ дьячки и пономари и 
пользовались за это соотв-Ьтствующимъ ставленни- 
ческимъ доходомъ. Съ 1766 года экзамены эти и 
доходы переданы были въ в-Ьд-Ьнее старшихъ уче- 
никовъ семинарш, изучающихъ богословте *). Нако- 
нецъ, какъ за учителями, такъ и за учениками утвер- 
ждались священно-церковно-служигельск1я' м-Ьста. 
Въ 1769 году, напр., въ Суздальской семинархи числи- 
лось 164 ученика; изъ нихъ 15 челов-Ькъ пользова- 
лись дьячковскимъ доходомъ, а 22 пономарскимъ ^). 
Во Владим1рской семинар1и при еп. Тероним'Ь точно 
была нормирована плата, которую обязывались вно- 

Ч Тамъ же. 

*) Арх. Суздальской дух. консисторш. 1767 г., ЛЬ 13. 
*) Арх. Суздальской дух. консисторш. 1777 г., Хг 138. 
*) Арх. Суз альской дух. консистор1и. 1766 г., № 1. 
*) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1769 г., Х2 37. 



— 20 — 

сить на содержан1е ученика лица, зам'Ьщающ1Я 
утвержденное за нимъ м-Ьсто *). Въ Суздал'Ь этого не 
видимъ. Плата, вносимая ученику съ м^Ьста, опре- 
делялась каждый разъ по взаимосоглашен1ю между 
нимъ и его зам'Ьстителемъ. Такой порядокъ давалъ 
поводъ ко всякимъ злоупотреблен1ямъ, и архивъ 
Суздальской консистор1и 1760 —80 годовъ наполненъ 
д-Ьлами по жалобамъ учениковъ на священноцер- 
ковнослужителей, утаивавшихъ или удерживавшихъ 
церковные доходы ^). 

Жалованье какъ учителямъ, такъ и ученикамъ 
выдавалось по окончан1и трети. Въ исключительныхъ 
случаяхъ положенный денежный окладъ произво- 
дился и авансомъ. Такъ, напр , въ 1780 г., съ раз- 
р-Ьшешя преосв. Тихона, за январскую треть учи- 
телямъ жалованье было выдано въ начал1з февраля, 
въ виду того, что „въ этихъ именно числахъ, по 
словамъ учащихъ, обыкновенно по удобности цЬны 
заготовлялись въ годъ всякте касающгеся до домаш- 
ней ЭКОНОМ1И запасы" ^). Въ 1781 году въ ма-Ь м-Ь- 
сяц-Ь выдано было жалованье за майскую треть учи- 
телю священнику Никифору Пигмееву, „который, по 
немалому своему семейству, въ домашней эконом1и 
чувствовал ъ немалую нужду ** *). 

Н-Ьтъ надобности, кажется, говорить о томъ, что 
штатное содержан1е учителей, такъ въ особенности 
учениковъ было въ высшей степени недостаточно. 

') Истор1я Влади111рской духовной семинарш. Вып. 1, стр. 115. 

•) Не мало д-Ьлъ пом-кчено резолющей еп. Геннад{я такого при- 
близительно содержан1я. „По сему доношен1ю изсл'Ьдовать и, буде по 
сл-Ьдствгю окажется, что жалоба ученика на священника съ причет- 
ники принесена справедливо, то тогда обиженнаго защитить, а съ 
обидящими поступить согласно указовъ". (См. напр. Д"Ьло архива Суз- 
дальской дух. консистор1и, 1766 г., № 101). 

') Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1780 г., № 93. 

*) Арх. Суздальской дух. консистор1Н. 1781 г., >6 295. 
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На какихъ нибудь 3 коп. въ день трудно было про- 
кормиться и од-Ьться даже въ половин-Ь XVIII в. 
Суздальская семинар1я, какъ и дореформенная Вла- 
дим1рская, вид-Ьла, такимъ образомъ, немало голод- 
ныхъ дней. Помимо того, содержанте учащихся пу- 
темъ выдачи имъ на руки изв-Ьстнаго количества 
денегъ предполагало вполн-Ь разумное пользован1е 
этими деньгами со стороны несовершеннол-Ьтнихъ 
питомцевъ, чего въ д-Ьйствительности^ конечно, не 
могло быть. Благодаря такому порядку, незначи- 
тельная сама по себ-Ь сумма казеннаго денежнаго 
вспомоществован1я становилась еще бол-Ье малоц-Ьн- 
ноп. Съ этой точки зр'Ьн1я бурса, существовавшая 
въ Суздал-Ь до введентя штатнаго оклада, организо- 
вана была на началахъ бол-Ье совершенныхъ. Къ со- 
жал'Ьн1ю только, скудость штатнаго оклада и все 
бол-Ье и бол-Ье увеличивавшееся количество уча- 
щихся не позволяли начальству удержать старый 
порядокъ, и оно, какъ и въ другихъ семинаргяхъ 
(напр. Владим1рской), стало пользовать казеннокошт- 
ныхъ учениковъ только жалованьемъ. 

Кром-Ь учителей и учениковъ, на жалованьи 
состоялъ семинарск1Й сторожъ; ему полагалось въ 
годъ по 6 рублей. Положенте учениковъ было на- 
столько б-Ьдственнымъ, что по временамъ исправ- 
ленте этой должности они брали на себя. „Съ прош- 
лаго 1774 г., писалъ въ консистор1Ю въ 1775 г. сту- 
дентъ философ1и Семенъ Талицшй, отправлялъ я 
именованный въ семинар1И сторожевскую должность. 
А нын-Ь, поелику я именованный, нахожусь при 
окончан1И школьнаго учен1я, оной сторожевской 
должности отправлять не желаю; вм-Ьсто же меня, 
съ дозволен1я ректора семинар1И архимандрита Со- 



— 22 — 

ломона, вступаетъ въ отправлен1е оныя философ!» 
же студентъ Левъ Морозовъ^ *). 

За вычетомъ жалованья учителямъ, у*^ченикаыъ 
и сторожамъ, остальныя деньги штатнаго оклада 
шли частью на отоплеже, частью на ремонтъ и 
пр1обр'Ьтен1е новыхъ нужныхъ въ семинарскомъ 
обиход* вещей. Но все это д-клалось и закупалось 
въ очень ограниченныхъ разм-Ьрахъ, такъ какъ на 
этотъ предметъ, за вычетомъ другихъ неизб^жныхъ 
расходовъ, оставалось обычно въ годъ не свыше 
25 руб. Въ виду этого дрова покупались лишь для 
отоплен1я семинарскихъ школъ. Для отоплешя квар- 
тиръ ректора и учителей еп. Геннад1емъ вел-Ьно было 
дровъ казенныхъ не давать *). По той же причин* 
ремонтъ и покупка новыхъ вещей были явлен1емъ 
въ общемъ очень р-Ьдкимъ и допускались только 
поел* длинной переписки и продолжительныхъ изы- 
скашй, касающихся источника, откуда могли быть 
почерпн)ггы нужныя средства. 

Въ 1768 году, напр., изъ штатной суммы, кром* 
выдачи жалованья, употреблено было въ расходъ 
всего 17 руб. 10 коп.; именно, за ремонтъ печей — 
15 руб., за вставку стеколъ— 30 коп. и за 14 во- 
зовъ дровъ — 1 руб. 80 коп. Въ 1769 году въ счетъ 
остающихся, за выдачею жалованья, денегъ пр1об- 
р*тено было 10 грамматикъ французскаго языка на 
сумму 10 руб. 60 коп., заплачено за починку семи- 
нарскаго крыльца 8 руб. 1172 коп. и за дрова 
12 руб. 76 коп. 2). 

Въ 1780 году издержки по этимъ статьямъ ока- 
зались бол*е значительными и превысили норму. 

^) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1775 г., № 376. 
') Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1769 г., ^М 13. 
•) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1769 г., № 104. 
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Такъ, за писчую бумагу заплачено было 5 р. 15 к., 
за дрова — 59 руб. 16 коп., переплетчику за книги — 
10 руб., за чистку печныхъ трубъ и за починку 
печей — 6 руб., за тесъ для семинарской кровли, со- 
вершенно обветшавшей,— 34 руб. 87 коп. и кром-Ь 
того п-Ьвчему за обучен1е семинаристовъ нотному 
п^н1ю— 5 руб. 337* коп. Перерасхолъ по статьямъ, 
относящимся главнымъ образомъ къ содержан1ю се- 
минарскаго лома, покрыть былъ уменьшен1емъ рас- 
ходовъ по выдаче жалованья. Учагц1е и учащ1еся 
получили въ этомъ году почти на 100 рублей мен-Ье 
обычнаго, именно «96 руб. 49 ^/4 коп. \). 

Услов1я матер1альнаго обезпечен1я Суздальской 
семинар1и н'Ьсколько изм-Ьнились съ 1784 года. Съ 
1 января этого года штатная сумма была увеличена 
съ 817 руб. до 2000 руб. въ годъ ^). 

Насколько можно судить по приходорасходнымъ 
книгамъ восьмидесятыхъ годовъ, увеличеше штат- 
наго оклада не отразилось особенно р-Ьзко на де- 
нежныхъ окладахъ, которые получали до сихъ поръ 
начальствую1Ц1е и учащ1е семинархи. Цифра ихъ жа- 
лованья, хотя повысилась, но сравнительно немного. 
Такъ въ 1786 г., напр., ректоръ семинар1и Гервас1Й 
получилъ жалованья 100 руб., префектъ и учитель 
философ1и— 140 руб., учитель риторики и француз- 
скаго языка — 130 руб., поэз1и и синтаксимы— 70 р., 
грамматики и греческаго языка — 70 руб. и учитель 
п'Ьн1Я 30 руб. % 

Но, съ другой стороны, мало улучшилось ма^ 
тер1альное положенхе отд-Ьльныхъ лицъ и изъ числа 

1) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1781 г., № 224. См. также 
1780 г., № 34 и 114. 

•) Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1784 г., Лг 140. 
') Арх. Суздальской дух. консисторш. 1786 г., № 316. 
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учащихся. Въ 1784 преосв. Тихонъ издалъ указъ, 
который начинался сл-Ьдующими словами: „Разсуж- 
дая о семинар1и нашей семинаристовъ польз-Ь и въ 
ученш усп-Ьх-Ь по причин*, что при нын-Ьшнемъ 
разбор-Ь и экзамен-Ь изъ нихъ мнопе оказались не- 
исправными, думаю, не потому С1е произошло, чтобы 
они были неспособными, но потому, что они спо- 
собныхъ м'Ьстъ къ учен1ю не им'Ьли и время напрас- 
но теряли безъ всякаго призр-Ьнтя". Переходя къ 
бол-Ье частному обсуждентю причинъ неусп-Ьшности 
учениковъ, преосв. Тихонъ въ числ-Ь ихъ указы- 
ваетъ то обстоятельство, что „ученики стояли на 
постоялыхъ дворахъ въ одной съ хозяиномъ и его 
домашними изб-Ь, куда и про-Ьзжающте и торговые 
люди квартировать въЬзжаютъ, гл'Ь имъ м'Ьсто и 
способности къ обучен1ю урокамъ вовсе не остава- 
лось". Въ силу сего преосв. Тихонъ опред'Ьлилъ, 
чтобы „впредь всЬ семинаристы, на своемъ и госу- 
дарственномъ кошгЬ обучающ1еся, жительство им-Ьли 
при семинар1и въ монастыр-Ь въ бурсЬ, а пищу и 
пит1е получали бы отъ трактирпшковъ, которые 
могутъ и сами приносить нужнопотребное, если того 
всего, то есть пищи и квасу, въ бурсЬ приготов- 
лять невозможно". Выходъ учениковъ изъ бурсы 
еп. Тихонъ обставилъ большими сгЬснен1ями. „Не 
отпущать ихъ изъ монастыря, говорилось въ указ'Ь, 
безъ учителя или надежн-Ьйшаго пристава никуда, 
а къ Троиц-Ь на берегъ, на Ивановское и на дру- 
пя соблазнительныя м-Ьста и ни подъ какимъ ви- 
домъ, ибо прим'Ьчены отъ многихъ тамъ бывающ1е 
и пьянству ющ1е" ^). 

Такимъ образомъ, ко времени возвышен1Я штат- 
наго оклада всЬ семинаристы должны были оста- 

') Арх. Суздальской дух. конснстор1и. 1784 г.. Лв 139. 
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вить частныя квартиры и переселиться въ пом-Ьще- 
Н1Я Спасоевеимтева монастыря. Съ переполнен1емъ 
монастырскихъ зданий семинарскими жильцами есте- 
ственно потребовалось увеличить сумму, отпускаю- 
щуюся до сихъ поръ на ремонтъ пом-Ьщен^й *). А 
зат-Ьмъ самъ собою возникъ и вопросъ объ увели- 
чен1и числа т-Ьхъ лицъ, которыя пользовались семи- 
нарскимъ жалованьемъ. Посл'Ь того какъ всЬ семи- 
наристы были собраны и поселились въ семинар - 
скомъ двор'Ь, пхъ В0П1ЮЩ1Я нужды бросались въ 
глаза семинарскому начальству съ большею силою 
и въ бол-Ье неприглядномъ св-ЬгЬ и понуждали его 
расширить кругъ лицъ, имъ вспомоществуемыхъ. 
Увеличенный въ сравнеши съ прежнимъ окладъ да- 
валъ къ этому средства, И д-Ьйствительно, въ 1786 г. 
цифра казеннокоштныхъ съ 50 челов-Ькъ возрастаетъ 
до 100. Въ сл'Ьдующемъ поднимается еще выше. 

Понятно, что при такихъ услов1яхъ количество 
денегъ, отпускавшихся каждому отд-Ьльному уче- 
нику, не пришлось увеличить. Въ 1 786 г. жалованье 
ученикамъ колебалось между 10 и 3 рублями въ 
годъ 2). Произошло то, что можно наблюдать и въ 
исторш Владнм1рской духовной семинарии. Число 
ЛИЦЪ; которымъ стало оказываться вспомощество- 
ван1е, увеличилось, а цифра вспомоществован1я каж- 
дому въ отд-Ьльности осталась таже, а въ отношен1И 
къ н-Ькоторымъ даже понизилась. 

Бол-Ье зам-Ьтн'ымъ образомъ сказалось возвы- 
шенте штатнаго оклада на положении семинарской 
библ10теки. До 1784 года книгъ въ семинарскую 

М Н-Ькоторыя нонастырск1я здан1я пришлось въ виду этого распо- 
ряжен1Я еп. Тихона перестроить и приспособить для пом'&щен1я уче- 
нвковъ. Си. Арх. Суздальской коысисторхи. 1786 г., Л& 300. 

') Архивъ Суздальской духовной консистор1и. 1786 г., № 316. 
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.библютеку пр1обр^талось очень мало,— прюбр'Ьта- 
лись по преимуществу учебный. Съ 1784 года яви- 
лась возможность ассигновать на этотъ важный для 
учебнаго д-кла предметъ бол-Ье солидную сумму и 
положить начало такимъ способомъ библютек'Ь для 
чтен1я. Въ 1786 году, напр., на библютеку ассигно- 
ванъ былъ весь остатокъ изъ штатной суммы, въ 
разм-Ьр-Ь 93 руб. 86 коп. ^). 

Наконецъ, съ 1784 г. въ приходорасходныхъ 
книгахъ встр-Ьчается упоминан1е о такихъ предме- 
тахъ, которые, хотя и нельзя назвать предметами 
роскоши, но которые гЬмъ не мен-Ье не пр1обр'Ьта' 
лись совершенно посл-Ь 1767 г. Разум-Ью— сальныя 
св-Ьчи. 

Глава 111-я. 

Управлен1е семинар1ей. — Начальству1ц'1е и уча1Д1е. — Рек- 
торы: Димитр1Й Грозинск1Й, Николай Сз^бботинск1й, Ьсифъ 
Быковъ, Семенъ Доброгорск1й, ГервасШ ЛинцевскШ. — Пре- 
фекты и учители. 

Суздальская духовная семинарая, какъ и друпя 
семинар1и половины XVIII в-Ька, находилась въ бли- 
жайшемъ распоряжен1И и в'Ьд'Ьн1и епарх1альнаго 
арх1ерея. По его вол-^ она открывалась и закрыва- 
лась; всЬ д-Ьла ея р-Ьшались имъ или лично или 
чрезъ консистор1ю, которая являлась посредствую • 
щей инстаншей въ его сношен1яхъ съ семинар1ей. 
Суздальсюе арх1ереи назначали по своему усмотр^- 
Н1Ю, выбору и начальствующихъ семинар1И; точно 
опред'1Ьляя въ нужныхъ случаяхъ ихъ права и обя- 
занности. 

Суздальская семинар1я во весь пер10дъ своего 
существован1я нах одилась въ зависимости и напра- 

*) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1786 г., № 272. 
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вляласьвътечен1и своей учебно-воспитательной жизни 
главнымъ образомъ двумя арх1ереями: еп. Геннадьемъ 
(Лряницынымъ) 1761—1775 и Тихономь (Якубовскимь) 
1775 - 1786 г. Оба они съ одинаковою участливостью 
относились къ ингересамъ своей школы и входили 
во всЬ отправлен1Я ея жизнед'Ьятельности. Такая 
внимательность къ семинарской жизни отчасти вы- 
зывалась и поддерживалась недостаточно коррект- 
нымъ поведешемъ начал ьниковъ семинар1и, съ кото- 
рыми Суздальскимъ владыкамъ пришлось им'Ьть много 
хлопотъ и отъ которыхъ они перенесли немало 
огорчен1Й. 

Первымъ начальникомъ Суздальской семинарии 
посл-Ь 1устина Илляшевича, выходъ котораго изь 
семинар1и въ 1744 году сопровождался временнымъ 
закрыт1емъ ея, былъ 1еромонахъ Димитрш {Грозин^ 
скгй). Имъ организована была Суздальская школа 
по учреждеши ея въ 1755 г. и доведена до высшихъ 
классовъ. 15 1юля 1759 года херомонахъ Димитр111 
произведенъ былъ въ игумены Спасокукоцкаго мо- 
настыря и въ томъ же году указомъ Св. Синода 
потребованъ былъ въ Московскую славяно-греко- 
латинскую академ1ю въ пропов-Ьдники. Такъ какъ 
съ з^ходомъ Димитр1я семинар1и грозило новое за- 
крыт1е, то его удержали до февраля 1760 г., въ на- 
дежд'Ь, что къ этому времени объявится въ Суздал-Ь 
учитель, способный обучать учениковъ риторикЬ *). 
Въ феврал-Ь Димитр1Й былъ отпущенъ въ Москву, — 
но, кажется, вскор-Ь возвратился и принялся за ста- 
рое оставленное, въ силу высшаго распоряжен1я, 
д-кло. 

23 апр-Ьля 1762 года преосв. Геннад1Й, возводя 
игумена Димитр1я въ архимандриты Николошартом- 

*) Арх; Суздальской дух. консистор1и. 1759 г., ЛВ 66. 
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и^ы >г учителями и^ь преполаваши ими учен1я, такъ 
и %м%ли умйгиимися им^ть неослабное смотр-Ьше и 
М1Г» го.пжо касается до семинар1и и принадлежать 
можгт'ь^ оиое все им1>гь въ своей дирекши и наблю- 
ла гол ьстиЬ, А притомъ ему же впредь до разсмот- 
р'1;|пя иъ рсченной семинар1и преподавать учеше 
тож'ь, что и понын-Ь преподавалъ, съ получешемъ 
жалованья по 125 рублевъ въ годъ". Сверхъ того 
смь Генная1Й опредЬлилъ архимандрита Димитрхя 
присутствующимъ духовной консистор1и, такъ какъ 
наличный составъ членовъ былъ неудовлетворитель- 
ный И; по словамъ преосв. Геннад1я, „въ подава- 
смыхъ ему консисторскихъ докладахъ онъ много- 
кратно усматривалъ, что въ выписку вносятся пра- 
нила, вовсе къ тому неотносящ1яся, что ни отъ чего 



г 



— 29 — 

другого происходитъ, какъ только отъ простоты 
присутствующихъ** ^). 

Въ декабр-Ь того же года архимандритъ Димит- 
р1Й былъ назначенъ настоятелемъ Юрьевскаго Ар- 
хангельскаго монастыря, а въ сентябр-Ь сл-Ьдую- 
щаго года по прошен1ю освобожденъ отъ обязан- 
ностей ректора семинар1и. „Понеже Архангел ьскаго, 
что въ Юрьев-Ь, монастыря архимандритъ и домовой 
нашей семинарти ректоръ, писалъ еп. Геннад1й, въ 
учительств-Ь, обучен1и и присмотр-Ь разныхъ школъ 
не мало потрудился, почему и оные его многол'Ьт- 
н1е труды вь свое возмездте совершенно того до- 
стойны, чтобы предписанному труднику дать заслу- 
женное отдохновенте и упокоенте отъ гЬхъ школь- 
ныхъ трудовъ: чего ради онаго архимандрита какъ 
отъ учительства, такъ и отъ правлен1я семинар1и 
уволить, а вм-Ьсто его опред-Ьлить префекта Нико- 
лая Субботинскаго какъ къ преподаян1ю философ1и^ 
такъ и къ правлешю всей семинар1ею нашей, коему 
между прочимъ продолжать и преподаванхе рито- 
рики впредь до разсмотр'Ьн1я, а наипаче до прибы- 
Т1Я изъ Московской академ1и учителя 1ерод1акона 
Гедеона" ^). Въ жалованье новому ректору поло- 
жено было по 120 руб., да сверхъ того по 10 руб. 
въ каждую треть на мясо и рыбу и достаточный 
съ-Ьстной трактаментъ ^), 

Николай Андреевинъ Субботинскш — второй на- 
чальникъ Суздальской семинар1и, былъ уроженецъ 
Владим1рской епарх1и и обучался во Владим1рской 
духовной семинарш. Въ 1759 г. онъ отправленъ былъ 
изъ Владим1ра въ Троицко-Лаврскую школу и, по 

•) Арх. Суздальской дух. консистории. 1762 г., ^^ 56. 
*) Этотъ 1ерод1аконъ Гедеонъ въ Суздаль не прибыль. 
') Арх. Суздальской дух. конспстор1и, 1763 г., № 234. 
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таслутам!!! тамъ богословскаго курса, въ сентябр-Ь 
м1.сяц1; 17(11 гола занялъ м-Ьсто учителя въ родной 
Иладим1рской семинар1и. 

11рсбыван1е во Владим1р'Ь Н. Субботинскаго было 
недолгоиременнымъ и оставило въ немъ непрхятныя 
воспоминан1я. Съ первыхъ же шаговъ своей д-Ья- 
тельностп молодому учителю пришлось вступить въ 
борьбу съ вл1ятельнымъ протопопомъ Андреемъ 
Стефановымъ, тратившимъ въ соучаст1и съ конси- 
сторскими приказными семинарскую казну и дер- 
жавшимъучениковъ впроголодь. Столкновеше вышло 
для Н. Субботинскаго неудачнымъ. Архтепископъ 
Антон1Й (грузинъ по происхождешю) держалъ сто- 
рону Стефанова и перевелъ Субботинскаго за про- 
тивод'Ьйств1е протопопу въ учителя низшихъ клас- 
совъ ^). 

Добровольно ли, или по принужден1ю, но Н. 
Субботинсюй всл'Ьдств1е этого столкновен1я оставилъ 
Владим1рскую духовную семинархю и съ одобритель- 
нымъ отпускнымъ аттестатомъ, который далъ ему 
на прош.ан1е архтеп. Антон1й, обратился къ преосв. 
Геннад1Ю съ просьбою объ опред-Ьлен^и его учите- 
лемъ Суздальской школы. Еп. Геннад1Й принялъ 
Н. Субботинскаго очень радушно. Резолюшею отъ 
2-го декабря 1762 года онъ далъ въ его зав-Ьдыва- 
Н1е школу риторики и назначилъ въ годъ по 100 р , 
т. е. на 50 рублей больше того, что онъ получалъ 
во Владимхр-Ь. Трактаментъ еп. Геннад1Й вел-Ьлъ про- 
изводить Н. Суботинскому отъ собственной кельи •). 
14 марта сл-Ьдующаго года Субботинскш опред-Ьленъ 
былъ префектомъ семинар1и, а съ уходомъ архи- 

*) Истор1Я Владим1рской дух. сенинар1и. Вып. 1, стр. 85—88. 
'I Арх. Суздальской дух. консисторхи. 1762 г., ^^ 247. 
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мандрита Димитр1Я, ему вв-Ьрено было правлен1е 
всей семинархей ^). 

Но Н. Субботинсктй не оправдалъ возлагавшихся 
на него надеждъ. Въ его учительство и управлен1е 
семинартей Суздальская школа сд'Ьлалась ареною 
всякаго рода безчинствъ, дебошей и неустроёствъ? 
по своему характеру близко напоминающяхъ то, что 
творилось на первыхъ порахъ во Владим1рской се- 
минар1и. Пройдя школу при порядкахъ и услов1яхъ^ 
которыя являются малов-Ьроятными въ школьномъ 
д-Ьл-Ь, онъ и зд-Ьсь въ Суздал-Ь, сд-Ьлавшись сперва 
учителемъ, а потомъ и начальникомъ, постарался 
воспроизвести тотъ режимъ и т-Ь самоуправства, 
свид-Ьтелемъ которыхъ былъ самъ на школьной 
скамь'Ь,-и Суздальская школа пролила изъ за него 
не мало слезъ. 

Въ хюн-Ь м-Ьсяц-Ь 1766 года ученики богословш 
и философ1и подали преосвящ. Геннад1ю коллектив 
ную жалобу на своего начальника, наполненную 
тяжкими обвинен1ями. 

„Состоящая подъ особенною Вашего Высоко- 
преосвященства дирекшею епархтальная семинар1я 
съ нын-Ьшняго 1766 года мая 28 дня пришла въ 
крайнее безпорядочество: понеже префектъ нашъ 
Николай Субботинск1Й отъ самаго показаннаго числа, 
оставя всЬ принадлежащ1я до классовъ д-Ьла, ни въ 
чемъ другомъ обращается, какъ только въ однихъ 
побояхъ, которые онъ безъ всякихъ правильныхъ 
причинъ изъ своихъ рукъ налагаетъ на своихъ уче- 
никовъ безчелов'Ьчнымъ образомъ". 

Жестоко изд-Ьваясь надъ вв-Ьренными ему уче- 
никами, онъ, по ихъ словамъ, повторяетъ одно: ,кто- 
де васъ изыметъ изъ руку моею?" 

') Арх. Суздальской дух. консисторш. 1767 г., № 53. 
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I 1срсхш1М К'Ь обоснован1Ю высказанныхъ жалобъ^ 
у ч г* пики ссылаются на сл'Ьдующ1е факты. „Забывъ 
"^р|,1С 1 1НИСТИО, пшпуть семинаристы, онъ всЬхъ учени- 
К01В1» мумнлъ такимъ образомъ. 29 мая Дмитр1я Бог- 
ланопскаго бнлъ кулаками въ голову и, поваля, за 
иолосы полочнлъ, а потомъ его же жестоко лозами 
иака:^ыналъ и это безъ всякой правильной причины**. 
1\огда присутствовавш1е при этомъ товарищи Бог- 
даиопскаго стали указывать префекту на неправиль- 
ный ибраз ь его д'Ьйств1Й, онъ и ихъ сталъ с^чь ло- 
зами и билъ въ голову кулаками. Въ числЬ постра- 
датнихъ были: Иванъ Померанцевъ, Кириллъ Ря- 
бининъ, Петрь Щукинъ. Все это происходило въ 
кельи Н. Субботинскаго. 

Учинивъ экзекушю въ кельи, префектъ немед- 
ленно посл'Ь этого пришелъ въ семинар1ю и билъ 
жестоко палкою: Эеодора Величковскаго, Петра 
Назарецкаго, Алексея Полозова, Александра Зер- 
• нова и вообще всякаго, кто попадался ему по до- 
рог'^. Побои и издЬвательства продолжались до по- 
луночи. 

На стЬдующхй день 30 мая, посл-Ь обЬдни, С\'б- 
ботинск1Й приказалъ ученикамъ просить у него рек- 
реащи. Предложен1е это оказалось уловкой. Лишь 
только пришли къ нему семинаристы, какъ онъ 
сталъ бигь ихъ, начиная съ малыхъ ребятъ, и про- 
должалъ побои до трехъ часовъ ночи. Пзъ боль- 
шихъ учениковъ въ этотъ день были истязаемы имъ 
стЬдуюш1е. Ивана Б^ляевскаго онъ билъ р\'кой по 
шекамъ и сЬкъ лозами, Ивана Быкова билъ въ 
церкви за обидней по щекамъ и таскалъ за волосы, — 
нзъ опасешя, чтобы не пошла кровь, онъ выслалъ 
его вонъ нзъ церкви, а н'Ьсколько позже колотилъ 
палкой. Во время об^Ьда билъ по лицу р\'кою Ивана 
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Карпинскаго за то только, что тотъ состоитъ ре- 
гентомъ; поваливъ Карпинскаго на землю, Суббо- 
ТИНСК1Й билъ его сапожнымъ каблукомъ, при томъ 
такъ сильно, что тотъ и теперь, по словамъ уче- 
никовъ, чувствуетъ бол'Ьзнь. Иванъ Орфановсшй 
былъ битъ за то, что состоитъ информаторомъ въ 
арх1ерейскомъ дом-Ь. Его Н. Субботинсшй публично 
высЬкъ лозами. Иванъ Померанцевъ былъ безъ ми- 
лости два раза высЬченъ лозами. Во время экзеку- 
ции Померанцевъ просилъ лишь объ одномъ— не бить 
его противъ сердца, ©еодоръ Величковсшй и Аеа- 
нас1Й СкабовскШ были биты палками. 

Не оставилъ, своего тиранства, по словамъ уче- 
никовъ, Н. Субботинсшй и въ посл'Ьдующ1е дни. 
Въ праздникъ Вознесенья Господня за всенощной 
онъперебилъ многихъучениковъ.Въ самый праздникъ 
Вознесенья всЬхъ почти семинарисговъ чрезъ весь 
день мучилъ смертельно, свид-Ьтелями чего могутъ 
быть настоятель Спасоевеим1ева монастыря Ефремъ 
и прочая монашествующая брат1я, которые, „уви- 
давши семинарсше безпорядки, пришли въ страхъ 
и, услышавши, что оный префектъ приготовилъ на 
нын-ЬшнШ день, г. е. на 2-е 1юня, множество лозъ 
и палокъ, придя въ ул^асъ, отъ оныя семинар1и 
отлучились''. 

Въ заключен1е своей жалобы студенты богосло- 
В1И просили преосв. Геннад1я сд'Ьлать ихъ свобод- 
ными отъ оной его семинархи, понеже отъ препо- 
даван1я богослов1и префектъ Субботинсшй отказался 
и резонъ тому положилъ такой: „я де за такой классъ 
особеннаго награжден1я не получаю". Студенты фи- 
лософш просили „отм-Ьнить Субботинскаго и на 
м'Ьсто его поставить другого*. 
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Спрашивается, какъ смотреть на всЬ эти же- 
отокости и ч-Ьмъ объяснить ихъ? Трудно допустить, 
чтобы челов-Ькъ въ здравомъ состоян1и могъ р-Ь- 
шиться на такого рюда безчинства и безчелов']Ьчныя 
21стязан1я. Последующая истор1Я Н. Субботинскаго 
лаетъ ключъ къ объяснению этого страннаго явлен1я. 
Какъ видно изъ посл-Ьдуюплаго, Субботинсшй стра- 
далъ порокомъ нетрезвенности, который къ 1766 г. 
возросъ до разм'Ёровъ бол-Ьзни со всЬми ея печаль- 
ными посл'Ьдств1ями. Въ дни тяжкихъ проявлен1й 
этой бол-Ьзни онъ становился невм-Ьняемъ, и тогда 
плохо приходилось всЬмъ т-Ьмъ лицамъ^ надъ кого 
рыми онъ им-^лъ возможность проявить свою власть. 
В-Ьроятно, и въ бол-ке раннее время до подачи 
жалобы ученики терп-Ьли отъ него не мало. Но въ 
конц'Ь мая изд-Ьвательства надъ ними Н. Субботин- 
скаго переполнили чашу ихъ терп-Ьнхя, и они обра- 
тились съ просьбою о защигЬ къ еп. Геннад1ю. Со- 
в'Ьтъ въ этомъ смысл'Ь могъ дать имъ соборный Л1а - 
конъ Семенъ Доброгорсшй, котораго по учитель- 
ству см-Ьнилъ Субботинсшй и который всл'Ьдств1е 
этого не могъ не чувствовать къ Субботин ском}^ 
некоторой непр1язни. Въ томъ же направлен1и могли 
д'Ьйствовать и информаторы, выступивште впосл-Ьд- 
СТВ1И противъ Субботинскаго открыто. 

Иреосв. Геннад1Й близко принялъ къ сердцу 
интересы учениковъ. Въ тотъ же день наложена 
была резолюшя: ^По сему доношен1ю консистор1'и 
наи1ей немедленно изсл'Ьдовать и что по сл-Ьдств^ю 
окажется для разсмотр-Ьн^я и резолюши намъ доло- 
жить. А въ пресЬчензе ныыЬшняго причинившагося 
зам'Ьшательства и дабы по школамъ въ учен1и не 
посл-Ьдовало крайней остановки, надзирателемъ или 
суперъинтендентомъ надъ семинар1ею определить 
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соборнаго д1акона Симеона, у коего въ полной команд-Ь 
и во всякомъ повиновенш быть какъ префекту Ни- 
колаю Субботн некому, такъ и прочимъ информато- 
рамъ со всЬми семинаристами. И дабы отъ помянутаго 
префекта симъ доносителямъ не причинено было за 
ихъ доносъ какого отмщен1я, какъ стз^дентовъ бого- 
СЛОВ1И и философ1и, такъ и прочихъ классовъ уче- 
никоьъ отнын'Ь оному префекту самому не наказы- 
вать, но по приключившимся винамъ на нихъ докла- 
дывать главному командиру, тожъ суперъинтенденту, 
а суперъинтендентъ, смотря по винамъ, имъетъ на- 
казать или простить виннаго". 

3-го 1ЮНЯ Н. Субботинск1Й позванъ былъ въ 
консистор1Ю для допроса и разсл'Ьдован1я. Выслу- 
шавъ доносъ и'резолюшю еп. Геннад1я, онъ про- 
силъ дать ему н'Ькоторое время для письменнаго 
ответа и сослался при этомъ на семинарсюе без- 
порядки, которые не даютъ ему возможности сосре- 
доточиться и въ точности припомнить все проис- 
шедшее. Но посл'Ьдовавш1Я собьтя сд-Ьлали излиш- 
нимъ со стороны префекта Субботинскаго письмен- 
ный отв^тъ на доносъ отъ 2-го 1юня. 

9-го 1ЮНЯ информаторы семинар1И Васил1Й Маг- 
ницюй, Матвей Миловск1Й, Семенъ Быстрицкш и 
ученики философш вступили къ суперъинтенденту 
съ новой жалобой на Субботинскаго. Воспользовав- 
шись отсутств1емъ въ семинар1и, по случая воскрес- 
наго дня, Семена Доброгорскаго, Н. Субботинск1Й 
произвелъ 8 1юня ц-Ьлый рядъ дебошей. 

Информаторы въ донесен1и заявили, что и прежде 
префектъ Субботинсюй чинилъ имъ всякаго рода 
обиды и поносилъ всякими ругательствами, называя 
ихъ при ученикахъ начальниками всякаго зла, от- 
давшимися подъ чужую команду; вчерашнш же день 
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(8 1ЮНЯ) предъ вечерней, гуляя по крыльцу, всл^тсъ 
прис^пгствующихъ учениковъ ругалъ нхъ разврат- 
никами. Ночью въ два часа, придя съ фонаремъ въ 
ихъ келью, съ великимъ гн'Ьвомъ кричалъ, назы- 
вая нхъ плутами, канальями, развратными и др- 
скверными именами. Суперъинтендента поносилъ 
именемъ шшона и канальи. 

Ученики писали, что 8 1юня префектъ Суббо- 
тинсюй послалъ къ информаторамъ письмо съ тре- 
бован1емъ прислать къ нем}' п-квчихъ. Информаторы 
объявили, что п'Ьвч1е находятся въ дом'Ь Его Прео- 
священства. Тогда Субботинск1н призвалъ филосо- 
фовъ Петра Назарецкаго, Ивана Флерова, Петра 
Постникова, Антона Цв-кткова и вел-Ьлъ сл-Ьдовагь 
за нимъ. Философы отговаривались гЬмъ, что идти 
безъ приказан1я суперъинтендента они не моглть. 
Но Субботинск1Й осердился на нихъ и грубо закри- 
чалъ: ,Я вамъ командиръ! А если будете ослушны, 
то у меня на васъ есть палка!* Философамъ посл^ 
этого оставалось только повиноваться. Въ кельи 
Субботинскаго они п-Ьлн очень долго, а Субботин- 
СК1Н въ это время всячески поносилъ высшее на- 
чальство, въ особенности сл'перъинтендента... Не 
мало досталось поносительныхъ словъ и на долю 
Спасскаго архимандрита.— Обо всемъ этомъ при- 
скорбномъ инциденте философы подробно доложили 
суперъинтендентл', а тотъ владыке. 

Наряжено было вторичное стЬдств1е надъ Суб- 
ботинскимъ. 13-го 1ЮНЯ въ его келью посланъ былъ 
изъ консистор1и прнставъ съ тЬмъ, чтобы забрать 
его къ допросу. Но Н. Субботинсшн сослался на 
бол-^нь, которую онъ будто бы чувствовалъ во 
всемъ корпусЬ и изъ-за котор-эн не можетъ яв1ггься 
въ консисторию. Всл-Ьдств1е этого заявлешя ему дали 
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отсрочку до 15 1ЮНЯ, дабы онъ могъ „исправиться 
отъ объявленной имъ слабости". Но Субботинсшй 
не явился и 15 1юня. Вм-ЬстЬ съ гЬмъ онъ совер- 
шенно игнорировалъ свои учебныя обязанности. 
23 1ЮНЯ Семенъ Доброгорскчй заявилъ владык'Ь о 
систематическомъ непосЬщенги Субботинскимъ вв-Ь- 
ренныхъ ему классовъ. Наконецъ, все это разр'Ь- 
шилось, такъ называемымъ, „чрезвычайнымъ поступ- 
комъ", глубоко взволновавшимъ весь Спассюй мо- 
настырь. 

Съ 4--ГО на 5-е 1юля Субботинсюй, по словамъ 
сен1ора, ученика школы философ1и Петра Постни- 
кова, ц-Ьлую ночь не спалъ, а въ самую полночь 
зажегъ предъ образомъ фунтъ восковыхъ св-Ьчъ. 
Св-кчй, неискусно поставленныя предъ иконою, стали 
падать на лавку и подожгли ее. Субботинск1Й въ 
это время п-Ьлъ на весь монастырь и на огн-Ь жегъ 
свою грудь, рубашку и портки... Келья и сос'Ьдн1я 
съ нею пом-Ьщешя наполнились дымомъ. Первымъ 
изъ учениковъ пробудился Постниковъ. Когда По- 
стниковъ вошелъ въ келью Субботинскаго, тотъ 
сталъ благословлять его и просилъ позвать осталь- 
ныхъ учениковъ, „чтобы они пришли ради исц'Ьле- 
Н1Я, такъ какъ будто бы ему Богъ купину явилъ, 
отъ которой происходятъ исц'Ьлен^я*^ Постниковъ 
позвалъ другихъ учениковъ, и они общими силами 
залили пожаръ. Н. Субботинсюй не дозволялъ имъ 
тушить ог^я, все время кощунствовалъ и богохуль- 
ствовалъ. 

О случившемся доложено было еп. Геннад1Ю, и 
д-Ьло им-Ьло принять серьезный оборотъ. 

На другой день Субботинск1Й пришелъ въ себя 
и понялъ, какая опасность ему угрожаетъ. Над'Ь- 
яться на оправданхе по сз'ду онъ, конечно, посл-Ь 
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всего пр1^11сшедшаго не могъ, всл'Ьств1е чего и р^- 
Ш11лъ во всЬхъ своихъ прест\-плен1яхъ повиниться 
прель пре^^в. Генналгемъ и пспроспть его архипа- 
стырское прощение. 

^Въ происходящнхъ въ нын-кшнемъ 1766 гол\' 
нъ минувшемъ 1юн^ и текл'щемъ 1юл'Ь м^сяцахъ отъ 
прнключнвшагося многоразмышляемаго мн-Ьнхя мною 
учиненныхъ нзв^тныхъ Вашему Высокопреосвя- 
щенству погр-Ьгпностяхъ, прилавъ къ стопамъ Ва- 
1::еп> Высоко:: ре^чгвященства, всерабски прошу архн- 
кастыркгкое во всемъ этомъ подать мя% всеннжаЛ- 
г^ему рабу М'илосердное прошеше. При семь же 
паки Ваи:ему Высоког:реосвя.иенств\'вселокоркьГ!:ле 
|.ч^ь^влч!о. что «••• по преждеим^емому моему зъ 
сытность въ семпнар'Л! Троииктя Лавры <у:ъ:11лиугу 
НЫНГ& возым1;лъ нам%рен:е почггрп-^ись в^ь мона^есьгТ: 
оораз'к о чемъ Бсени*ка!1::::е Вашего Выс:кз~ре:<:ьч- 
:цекства ::>>шг ::оч:т1»:!^кен:е мнъ зъ монашегк:!? 
ч>сразъ уч1:н:гть, гдъ Ваше Высгчопрегчгз^шечгтзо 

Ел. Геннад:Г: г.г !Чглъ раскали е пре^еггга Н. Су-- 

хс*жегъ. не склзхт^гь сезъ дз":г7в:* ^г дан=:-е ире- 
геуг.^мъ .^эш.дн:е прингг!» м:^^дше•^к:^1 г-Гг^^ь. ,0 
кепг :сг.-:нь^хъ г.регелтггск^гхъ ::хт7.'::кахъ. н^:::!- 

ь:^'-дг>е стэ^гг?:е .чгг^гттъ г о: .зе не гр^г^зтитъ 
:: ?ъ У"-"— е::^^ллъ сьь^х^ гге:е>"г:'гъ ~:ггз-1:г5^_гхъ 
лрхн^ас^г^гс- :е ггсшег^.е н^^ше ггегезггу С':ъ.^5^тъ 
сь лхг чг,- ,"^ ~ :^1:::^ ?г7'е:^ь гх- ~зз^хъ не-.г"":!;- 

ОТЗС 5Ъь"^"^Л.ТЪ- ""^Ъ ~"?«^гЛГЪ 4^5- *^ Г^-^Ъ, ..»^"ГХ'?-^^Г1 
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Н1емъ своего мн'Ьнхя доложить намъ къ разсмотр-Ь- 
Н1Ю и учинешю надлежащей резолющи. Студентовъ 
же семинар1и нашей оному префекту въ команду 
не отдавать впредь до разсмотр-Ьнхя, а состоять ему 
со всЬми семинаристами въ команд-Ь у опред-Ьлен- 
наго суперъинтендента д1акона Симеона Добро - 
горскаго" ^). 

Какъ и сл-Ьдовало ожидать, осуществить свои 
добрыя нам-Ьрентя и об-Ьщантя Н. Субботинсшй ока- 
зался не въ силахъ. Въ начал-Ь сл'Ьдующаго учеб- 
наго года еп. Геннад1Й совершенно устраниль его 
отъ семинар1и и, чтобы не остаться ему безъ вся- 
кихъ средствъ къ существован1ю, опред-Ьлилъ его 
епарх1альнымъ экзаминаторомъ. 3 сентября 1767 г. 
Н. Субботинсюй, согласно прошен1Ю, былъ руко- 
положенъ въ протопопы соборной Кинешемской 
церкви ^). 17 мая сл'Ьдующаго года попалъ подъ 
сл'Ьдств1е, въ результат-Ь котораго былъ переводъ 
его 3 1ЮНЯ 1769 г. въ г. Юрьевъ къ соборной церкви. 

Но и на новомъ м-Ьст-Ь протопопъ Н. Субботин- 
СК1Й причинилъ преосв. Геннад1ю не мало хлопотъ 
и огорчен1Й. 

Въ конц-Ь 1ЮНЯ того же года на него подана 
была уже жалоба отъ воеводы г. Юрьева Михаила 
Макарова, въ которой Макаровъ просилъ преосв. 
Геннад1я защитить его отъ крайне обидныхъ и огор- 
чительныхъ противъ него, Макарова, и его фамил1и 
поступковъ Субботинскаго и заставить Субботин - 
скаго исполнять узаконенныя установлен1я. Противъ 
протопопа Субботинскаго Макаровъ выставилъ сл'Ь- 
дующ1Я серьезныя обвинен1я. 

28 1ЮНЯ 1769 года былъ высокоторжественный 

') Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1766 г., № 196. 
') Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1767 г., № 53. 
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день. Посл-Ь литурпи и молебна, согласно принятому 
въ Юрьев-Ь обычаю, всЬ духовные и св'Ьтск1е чины 
сошлись въ воеводск1Й домъ для принесен1я поздрав- 
ленш и провозглашен1я многол'Ьт1я. Во время много - 
л'Ьт1я во двор-Ь воеводы барабанщикъ билъ въ ба- 
рабанъ. Не пришелъ къ воевод-Ь одинъ протопопъ 
Н. Субботинск1Й. Мало того. Потребовавъ къ себ-Ь 
барабанщика, онъ сурово выговаривалъ ему: „для 
чего онъ барабанщикъ не билъ прежде въ барабанъ 
у собора, у него протопопа". 

По случаю царскаго дня на соборной колоко;1ьн1> 
полагался ц-Ьлодневный звонъ. Но Н. Субботинсюй 
посл-Ь полудня вскочилъ самъ на соборную коло- 
кольню, разогналъ звонившихъ тамъ людей и самъ 
звонилъ въ колокола „необычайнымъ образомъ, какъ 
будто въ набатъ". Одинъ малый колоколъ онъ при 
этомъ разбилъ. Окончивъ необычный звонъ, прото- 
попъ Субботинсшй заперъ колокольню на замокъ 
и ушелъ домой. Воевода, которому донесли обо 
всемъ соборные священники, послалъ къ протопопу 
поручика Юрьевской команды съ требован1емъ отпе- 
реть колокольню, съ гЬмъ, чтобы въ город-Ь былъ 
узаконенный въ торжественные дни колокольный 
звонъ. Но протопопъ объяснялся съ поручикомъ 
крайне грубо. „Какой чинъ им'Ьетъ твой воевода?*" 
спросилъ онъ поручика. „Нашъ воевода, отв-Ьтилъ 
поручикъ, статсктй сов-Ьтникъ бригадирскаго чина". 
„Я самъ лучше бригадира", возразилъ протопопъ и 
съ бранью прогналъ поручика со двора. 

За вечернимъ богослужен1емъ въ тотъ же день 
секретарь Юрьевской пррвинщальной канцеляр1И 
Михаилъ Апрянинъ и вышеупомянутый поручикъ 
Григорьевъ стояли за л-Ьвымъ клиросомъ у столба. 
М-Ьсто это въ счетъ склацочныхъ съ горожанъ де- 
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негъ было обито краснымъ сукномъ. Протопопъ 
Н. Субботинск1Й, явившись къ всенощному бд-Ьшю, 
повидимому, тоже въ пьяномъ образ-Ь, сталъ сгонять 
Апрянина и Григорьева съ занятыхъ ими м-Ьстъ, 
называя это м-Ьсто протопопскимъ. Т-Ь не послуша- 
лись и остались стоять у столба. Началось всенош,- 
ное бд'Ьн1е. Протопопъ вышелъ для кажден1я на 
средину церкви, остановился предъ Апрянинымъ и 
Григорьевымъ и кадилъ предъ ними до т-Ьхъ поръ, 
пока гЬ, видя „его протопопа непристойность", не 
вышли изъ церкви. 

На другой день протопопъ Н. Субботинсюй 
созналъ, что зашелъ слишкомъ далеко и посл'Ь ли- 
турпи испросилъ прощен1е у воеводы. Т-Ьмъ не ме- 
н'Ье воевода донесъ о всемъ случившемся преосв. ' 
Геннад1ю. 

Изъ консистор1и послали въ г. Юрьевъ за про- 
топопомъ Н. Субботинскимъ пристава, но прото- 
попъ „по своей ослушности" отказался -Ьхать съ 
нимъ въ Суздаль и явился лишь въ ноябр'Ь м'Ьсяц'Ь. 

На допросЬ Н. Субботинск1Й не отрицалъ того, 
что былъ на колокольн-Ь и звонилъ въ колокола 
28 1юня; но объяснялъ это желан1емъ испробовать 
новопр1обр'Ьтенный колоколъ въ 80 пудовь. Коло- 
кольня заперта была имъ, по его словамъ, незадолго 
до вечерняго благов-Ьста и заперта изъ за того, что 
кто-то изъ звонившихъ раньше разбилъ небольшой 
колоколъ. 

Хотя показан1я Юрьевскихъ соборныхъ священо- 
церковнослужителей были неблагопр1ятны для Суб- 
ботинскаго, но д'Ьло его, в'Ьроятно, по желан1ю еп. 
Геннад1я, оставлено безъ посл'Ьдств1Й ^). 

*) Арх. Суздальской дух. консистории. 1769 г., ^^Г2 124. 
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Прошло еще два года, и здоровье Юрьевскаго 
протопопа совершенно расшаталось. Въ феврал'Ь 
1772 года Юрьевсюе соборные священнослужители 
донесли въ консистор1ю о происшеств1и, которое 
знаменовало для Субботинскаго начало конца. 

9-го февраля, писали они, протопопъ Н. Суб- 
ботинсюй призвалъ насъ пов-Ьстками къ себ^ въ 
домъ. При вхохЬ къ протопопу, мы увид1>ли, что 
волосы на голов-Ь и бород-Ь его были совершенно 
обр-Ьзаны. Встр-Ьтивъ своихъ сослужителей и под- 
чиненныхъ, Субботинск1Й прямо объявилъ о своемъ. 
недостоинств-Ь носить священный санъ, въ виду чего 
онъ и обр-Ьзалъ волосы, и сказалъ, что объ этомъ 
своемъ недостоинств-Ь онъ самъ объявитъ Его Вы- 
сокопреосвященству, 

Д-Ьйствительно, докладъ Н. Субботинскаго не 
замедлилъ посл-Ьдовать. Докладъ написанъ челов^- 
комъ въ больномъ С0СТ0ЯН1И и изложенъ въ высшей 
степени спутанно. Основная мысль такова. У него, 
Субботинскаго, давно уже явился помыслъ къ от- 
ложению священнаго сана. Но онъ отгонялъ этотъ 
помыслъ, сомн'Ьваясь, отъ Бога-ли онъ. 7 февраля 
1772 года этотъ помыслъ сд'Ьлался непреоборимымъ. 

„И хотя, пишетъ Н. Сз'бботинсюй, я и не зналъ 
отъ Бога-ли онъ, потом \' что я съ того самаго 
времени, какъ во мн-Ь въ бытность мою въ семина- 
р1и случилась перем-Ьна, о которой небезънзв-Ьстно 
и Вашему Преосвященству, терплю частыя напа- 
ден1я отъ б'Ьсовъ, а наипаче отъ хульнаго б-Ьса, но, 
убоявшись суда Бож1я правелнаго, многихъ ради 
падежей сов'Ьсти моея, остригъ власы брады и го- 
ловы своея, почем}' и нын-Ь признаю себя ни къ 
какой должности неспособнымъ**. 
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Протопопъ Н. Субботинск18 посл-Ь такого докла- 
да пом-Ьщенъ былъ, въ силу распоряжешя еп. Ген 
над1я, въ Юрьевск1Й Архангельск1Й монастырь, гд-Ь 
его вел-Ьно было содержать за надлежащимъ кара- 
уломъ неисходно. На содержанхе его и семьи шли 
доходы съ Юрьевскаго протопопскаго мЬста ^). На- 
стоятель Архангельскаго монастыря каждую треть 
долженъ былъ рапортовать о поведен1и и здоровьи 
заключеннаго. 

Рапорты Архангельскаго настоятеля долгое время 
заключали малоутЬшительныя св'Ьд'Ьн1я и носили 
однообразный характеръ. ^Означенный протопопъ 
въ церковь Бож1ю ни къ какому молитвослов1ю 
хожден1Я не им-Ьлъ и положеннаго на него послу- 
шашя — чтен1я псалмовъ и каноновъ не исправлялъ 
и на себЬ никакого платья, какъ рубашки и пор- 
товъ, такъ и верхней одежды не им-Ьетъ и нахо- 
дится совсЬмъ нагъ". Только съ майской трети 
1774 года протопопъ Субботинск1Й сталъ вести себя 
„добропорядочно" и над-Ьлъ ряску и полукафтанье ^). 
Это было просв'Ьтл'Ьн1е предъ смертью. 

24 сентября 1775 года протопопъ Н. Субботин- 
СК1Й окончилъ свою многомятежную и печальную 
жизнь, оставивъ посл-Ь себя жену и четырехл-Ьтнюю 
дочь. По стечен1ю разнаго рода обстоятельствъ 
г. Юрьевъ посл-Ь его смерти ц-Ьлый годъ оставался 
безъ протопопа ^). 

Такъ погибла эта несомн-Ьнно даровитая и много- 
об-Ьщаюш.ая личность, — судя по его служб-Ь во Вла- 
дим1р'Ь и по тому снисхожден1ю, какимъ онъ поль- 
зовался у еп. Геннад1я, — но всл-Ьдствхе разнаго рода 
неблагопр1ятныхъ услов1Й жизни давшая лишь бо- 

*) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1772 г., № 32. 
*) Арх. Суздальской дух. консисторхи. 1772 г., Ха 257. 
•) Арх. Суздальской дух консистор1и. 1775 г., № 300. 
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гатый матер1алъ для консисторскихъ разсл-Ьдован!}! 
и всякаго рода жалобъ. 

Какъ сказано было выше, Н. Суббогинскгй оста- 
вался начальникомъ семинарш до 1юля м-Ьсяца 1766 г., 
а гютомъ опред-Ьленъ былъ экзаминаторомъ. Съ на- 
чаломъ 1766 — 67 учебнаго года еп. Геннадш р-Ь- 
шилъ призвать къ исполнен1ю ректорской должности 
прежняго ректора семинар1и Димитргя, архиманд- 
рита Архангельскаго Юрьевскаго монастыря. Резо- 
люшей отъ 1 сентября 1766 г. архимандритъ Ди- 
митр1Й назначался по прежнему семинар1и ректо- 
ромъ и учителемъ философскихъ наукъ. За испол- 
нен1е этихъ должностей ему положено было по 
150 рз'блей въ годъ ^). 

Архимандритъ Димитр1Й на этотъ разъ оста- 
вался ректоромъ недолго. 11 декабря того же года 
посл-Ьдовало назначенге его въ Троицкую Петергоф- 
скую пустынь *)• Въ 1770 году состоялся переводъ 
Димитр1я въ Новгородъ-С'Ьверск1Й монастырь, гд* 
въ начал1> 1771 года онъ, кажется, и скончался*). 

М-Ьсто архимандрита Днмитр1я занялъ префектъ 
Тверской семинар1и ип^менъ 1осифъ (Быковъ). 1оспфъ 
получилъ образовать повиднмому, въ Тверской се- 
минар1и. гд-Ь высл\-шалъ философ1ю и богослов1е. 
Въ 1757 году постриженъ въ монашество въ Жел- 
тиковомъ монастыр-Ь и, по пострижен1и въ мона- 
шество, назначенъ учителемъ Тверской семи11ар1и 
II преподавалъ богос10в1е и философ1ю, а по воскрес- 
нымъ днямъ изъяснялъ Пав.10вы послан1я. 1761 года 
произведенъ въ игл^мены Иванишскаго монастыря 
Тверской епарх1и и опред"Ьленъ сре4»ектомъ Твер- 

'^ Лрх. СузджАьслх^а лух. конспсторти 1«^<$ г.« Лё 249. 
^' ЛрОЕ. Сузи|жлъосо& хух. консясторш. К<$б г., Лё 2901 
^* П« Строев V. Спасп мрлрховы! настоятелей жмшстреб Рос- 
сшоЕоА иерква. СПБ. 1>77. 
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ской семинар1и. Состоя префектомъ, онъ продолжалъ 
преподавать философхю. Въ 1763 году за 1осифомъ 
оставили одно преподаванхе философхи и освободили 
отъ обязанностей префекта. Впрочемъ, не надолго. 
Чрезъ годъ, по упразднен1и Иванишскаго монастыря, 
1осифъ опять вступаетъ въ исправленхе обязанно- 
стей префекта. Указомъ Св. Синода отъ 12 декабря 
1766 года 1осифъ переведенъ былъ въ Юрьевск1Й 
Архангел ьск1Й монастырь, а съ 1 мая 1767 года наз- 
наченъ ректоромъ семинар1и. Состоя ректоромъ, онъ 
преподавалъ философ1Ю и богослов1е ^). 

Д'Ьятельность 1осифа во Владим1рской семинар1И 
была непродолжительна и зам-Ьтныхъ сл-Ьдовъ не 
оставила. 16 апр-Ьля 1769 года онъ переведенъ былъ 
въ Переславсшй Даниловъ монастырь въ сан'Ь архи - 
мандрита. Въ март-Ь 1785 г. состоялся переводъ 
1осифа въ Спассшй Андрониковъ монастырь; 22 фев- 
раля 1788 г. онъ уволенъ на покой въ Троицкую 
Лавру. Съ 23 мая 1793 г. архимандрить 1осифъ со- 
стоялъ настоятелемъ Ростовскаго Богоявленскаго 
монастыря. Умеръ 9 января 1798 года ^). 

Посл'Ь 1осифа н-Ькоторое время семинар1я оста- 
валась безъ ректора и получила его лишь въ концЬ 
1770 года. Ректоромъ Суздальской семинар1и на 
этотъразъ сд'Ьланъ былъ префектъ ея Семень Василь- 
евичъ Доброгорскш^ въ монашеств'Ь Соломонъ. 

Ко времени опред'Ьлен1я въ Суздальскую семи- 
нар1ю Николая Субботинскаго мы уже застаемъ 
зд-Ьсь Семена Доброгорскаго учителемъ риторики. 
По всей в-Ьроятности, онъ былъ изъ питомцевъ Суз- 
дальской семинар1и, всл'Ьдств1е чего и долженъ былъ 

*) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1766 г., № 290 и 1768 г., 
№ 128. 

') П. Строевъ. Списки 1ерарховъ и настоятелей монастырей Рос- 
с1йск1я церкви. СПБ. 1877. 
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ччмуить мЬсго Гю;гЬс образованному Н, Субботин- 
к'кк^>^\\ 1иа1мут«итому курсъ въ Лаврской семина- 
рии Илсхнимая Субботинскаго учителемъ риторики, 
о\\иокои1ч Гоина:и{1 устранилъ Семена Доброгорскаго 
\чь оомин1\р1И и предложилъ ему м-Ьсто д1акона въ 
чччн^риоП цсркип М. Доброгорск1й принялъ предло- 
гксм\с н иь ближайтемъ будущемъ ему не пришлось 
пь хмч^мь раскаиваться. Служебный обязанности со- 
*ч>рии1Ч> л1акона поставили его близко къ преосв. 
1^нна:\1к\ и онъ заслужилъ его полное дов'Ьр1е. 

Когда нъ 17вО голу учениками была принесена 
на СуоЛотинскаго жалоба въ истязан1И ихъ побо- 
чми, Геннадгй главнымъ надзирателемъ семинар1и 
или суперъ-ннтендентомъ назначилъ соборнаго Д1а- 
кона Семена Доброгорскаго. Ему вручена была выс- 
шая команда надъ семинар1ей ^), хотя на этоп> разъ 
и ие надолп>. 

По назначен1И начальникомъ семинар1и вторично 
архимандрита Лимитр1я, Семенъ Доброгорсюн за- 
н«лк кажется, префектовскую должность, покран- 
ной м^;р1; въ 1769 г. онъ числился префектомъ. 
Раслоряжен^емъ еп. Геннадия отъ 9 1юля 1769 года 
Семенъ Ло51х>горск1Й произведенъ былъ въ прото- 
г.олл къ Покровскому девичьему монастырю. Резо- 
?:х:::я Геннал1я, касающаяся производства Добро- 
горскап> нъ протопопа, говорнтъ за то, что Добро- 
горек: Г* по ::режнему пользовался большимъ распо- 
ложен:емъ влалыкн* 

^отя г.ри л1;впчьемъПокровскомъ монастыр-Ь. 
гл!сгалъ еп Геннал^?!, по штатл' протопопа не поло- 
жено, но понеже тамошн1е священнослл'жители съ 
аеркокишках!?, не им1;я надъ собою особеннаго над- 

.-1г*х Су^ил.'г^^.ТкГ-г. лух, ковсастор:и. К*^- г., Ле -47. 
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зирателя, чинятъ многократныя своевольный отъ 
церквей и должностей своихъ отлучки: того ради 
во отвращен1е показаннаго своевольства къ лучшему 
между ними благочин1ю и порядку во объявленный 
монастырь къ производству въ протопресвитера 
представить епаршеской семинар1и нашей префекта 
соборнаго Д1акона Симеона Доброгорскаго, которому 
по его въ протопопа про извод ств-Ь повсягодное жа- 
лован1е производить въ годъ по сорока рублевъ изъ 
тамошней прибавочной денежной 400ной суммы, 
доходъ же церковный оному протопопу д-Ьлить по 
равнымъ частямъ безъ всякаго противъ священни- 
ковъ излишества". 

13-го августа Доброгорск1Й рукоположенъ въ 
протопопа ^), а чрезъ годъ протопопа Семена 
Доброгорскаго, префекта и философти профессора, 
БСтр'Ьчаемъ въ сан'Ь 1еромонаха съ именемъ Соло- 
мона. 

25 декабря 1770 года Соломонъ опредЬ- 
ленъ былъ на праздное игуменское м-Ьсто въ Николо- 
шартомск1Й монастырь съ назначен1емъ ректоромъ 
Суздальской семинар1и. За исправлен1е должности 
ректора и преподавайте философти еп. Геннад1Й по- 
ложилъ по 100 рублей въ годъ. 12 августа 1771 г. 
преосв. Геннад1й распорядился уволить Соломона 
отъ преподаван1я философ1и въ семинарти ^для за- 
служеннаго отъ трудовъ семинарскихъ отдохнове- 
Н1я". Ем}' поручено было лишь правлен1е семина- 
р1ей и ставленническоеэкзам1шаторство^). Жить онъ 
остался по прежнему при семинар1и; для этой ц-Ьли 
отведены были старые архимандричьи покои въ Спасо- 



*) Арх. Суздальской дух. консистории. 1769 г.^ Ла 125. 
') Арх. Суздальской дух. конспстор1и. 1771 г., .>в 210. 
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евеим1евомъ монастыр'Ь ^). Въ 1772 году игз'менъ 
Соломонъ Доброгорск1Й переведенъ былъ изъ Шар- 
томскаго въ Московсюй Угр'Ьшск1Й монастырь и 
службу при семинар1И оставилъ. Но онъ скоро воз- 
вратился снова въ Суздаль. Указомъ Св. Синода 
отъ 20 1ЮЛЯ 1774 года Соломонъ произведенъ въ 
архимандриты Спасоевеим1ева монастыря, а преосв. 
Геннад1емъ опред-Ьленъ ректоромъ Суздальской се- 
минар1и ^). 

Съ того времени въ жизни архим. Соломона и 
въ отношен1яхъ къ нему высшей духовной власти 
совершается крутой поворотъ. Исторхя управлен1Я 
имъ семинар1ей во многомъ напоминаеть времена 
Н, Субботинскаго. Ему суждено было повторить то, 
изъ-за чего былъ униженъ н-Ькогда предъ нимъ 
Юрьевсшп протопопъ. Трудно сказать на основан1и 
архивныхъ данныхъ, въ чемъ кроется причина этой 
странной метаморфозы, — была ли она сл'Ьдств1емъ вы- 
сокаго админнстративнаго положен1я, занятаго Со- 
ломономъ, можетъ быть, не совсЬмъ по праву, или 
же резз'льтатомъ непосильной борьбы съ требова- 
Н1ЯМИ принятыхъ на себя об-Ьтовъ новой жизни. 
Вероятно, не осталось безъ вл1ян1я какъ то, такъ и 
другое. 

Преосв. Геннал1ю, такъ благоволившем}' къ Со- 
ломону и возвысившему его, не пришлось, къ счастью, 
быть свидЬтелемь и слиьею его паден1я. Геннад1Й 
скончался 11 апр, въ 9 часовъ пополудни 1775 г. ^). 
Разбирать и сулить прост\'пки Соломона выпало на 
долю преемника Геннад1Я преосв. Тихона. 

*) Арх, СулальскоН дух. конс11стор1Н. 1771 г., Лв 225. 
*) Арх, Суздальской дух. коыснсторш. 1774 г., Лв 246. 
'> Еп. Геннади! скончался въ Москв-Ь на Су^здальскомъ подворьп. 
Арх, Суздальской ;^\*х. консисторан. 1773 г., Ле 147. 
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Какъ и у Субботинскаго, у архимандрита Соло- 
мона неисправности и безпорядки по служб-Ь нача- 
лись, повидимому, съ нетрезвости. 12 марта 1776 г, 
еп. Тихонъ нашелъ нужнымъ устранить его отъ 
консистории, хотя и сд-Ьлалъ это въ форм1> въ выс- 
шей степени мягкой. „Уважая возложенную въ возоб- 
новлен1и Спасоевеим1ева монастыря на настоятеля 
тогожъ монастыря архимандрита и ректора семи- 
нар1И Соломона должность, изъ-за которой ему от- 
лучаться отъ монастыря небезопасно, дабы во время 
отлучки его въ д-Ьл-Ь не воспосл-Ьдовало отъ работ- 
ныхъ людей каковой неисправности, притомъ и дру- 
пе его труды, около семинар1и подъемлемые, а осо- 
бенно его припадки бол'Ьзненные и частые, уволь- 
няемъ его отъ зас'Ьдан1я въ нашей консистор1и'' ^). 

Въ тотъ же самый день архимандритъ Соло- 
монъ вошелъ къ преосв. Тихону съ прошен1емъ объ 
отпуск'Ь въ Москву для л'Ьчен1я бол-Ьзни. Прошейте 
написано въ р-Ьшительномъ и требовательномъ тонЬ. 
„Я занемогъ и мн'Ь неизв-Ьстною бол'Ьзнью. Полко- 
вой лекарь и подл-Ькарь пользовали; но прим-Ьча- 
тельно, не зная моей бол-йзни, оставльше, б-Ьжаша, 
Жизнь всякому нужна, а особливо, кто им-Ьегь ма- 
лыхъ птенцовъ. Я казеннаго ничего не возьму, а 
оставляю своихъ сундуковъ въ ризниц-Ь восемь за 
казенною печатью. Въ нихъ вещей и денегъ им-Ьется 
на н-Ьсколько тысячъ, тому вся брат1я свид-Ьтели. 
Чтобы н-Ьсколько уврачевать Себя, нуженъ искусный 
докторъ; зд-Ьсь его н-Ьтъ. Для того всенижайше прошу 
уволить меня въ Москву на 29 дней". 

Еп. Тихонъ распорядился забрать справки и 
разспроситьу врача, какую онъ нашелъ столь жесто- 

*) Арх, Суздальской дух. консистор1и. 1776 г., № 120. 
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кую бол-Ьзнь въ архиманярит-Ь Соломон-Ь, что не 
только не могъ уврачевать ее, но и б'Ьжалъ отъ 
больного. Такую же справку вел'Ьно было забрать 
у наставниковъ семинар1и и брат1и монастыря. 

Полковой Суздальсюй врачъ въ письменномъ 
рапортЬ на имя консисторти призналъ въ архиманд- 
ри'гЬ „гипохондрическую бол'Ьзнь". „Что касается 
отпуска въ Москву, заключилъ онъ свой рапортъ, 
то о семъ предается консистор1и на разсмотр'Ьн1е*- 
Въ устной бесЬд'Ь съ Тихономъ врачъ былъ бол-Ье 
откровененъ и разсказалъ, что Соломонъ им-Ьется въ 
большой меланхол1и, отчего де и бываетъ въ ум-Ь 
его пом-Ьшательство и что ему нын-Ь -Ьхать въ 
Москву опасно, разв-Ь де съ надежными людьми. От- 
в-Ьтъ наставниковъ сводился къ тому, что они давно 
прим'Ьчали въ Соломон-Ь отъ усиливающейся на л-Ь- 
вомъ боку его раны меланхолическую бол-Ьзнь, въ 
которой будучи, онъ д-Ьлалъ н-Ькоторые „необыкно- 
венные поступки". Брат1я написала, что архиманд- 
ритъ Соломонъ „признавательно им'Ьется въ зам'Ь- 
шательств-Ь ума". 

Получивъ таше отзывы, еп. Тихонъ не нашелъ 
возможнымъ дать Соломону просимый имъ паше- 
портъ для пугешеств1я въ Москву. Но въ конц-Ь 
апр-Ьля измЬнилъ свое р'Ьшен1е. „Сего числа, напи- 
салъ Тихонъ 22 апр-Ьля^ въ вечеръ былъ у меня 
о. архимандритъ и ка4<ъ по его словамъ, такъ и по 
его лицу и по всему видно, что онъ весьма слабъ 
здоровьемъ, такъ что къ священнод'Ьйств1Ю присту- 
пить не въ СОСТОЯН1И оказывается, — записать и при 
д-Ьл'Ь о немъ по его бол-Ьзни хранить, а для лучшаго 
достов'Ьр1я и отъ л-Ькаря потребовать о его бол-Ьзни 
изв-Ьстхя". 
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Вторично обратились къ врачу, на этотъ разъ 
къ городовому Суздальскому. Врачъ нашелъ въ Со- 
ломон'Ь водяную бол'Ьзнь, и 2 мая состоялось въ 
консистории опред'Ьлен1е объ отпуск'Ь архимандрита 
Спасскаго монастыря для изл-Ьчентя бол-Ьзни въ 
Москву. 

Но Соломонъ предупредилъ оффищальное раз- 
р'Ьшен1е. 3-мая брат1я монастыря донесла въ конси-^ 
<:тор1ю, что архимандритъ Соломонъ назадъ том}" 
два дня на семи лошадяхъ съ-Ьхалъ изъ монастыря, 
а куда неизв-Ьстно. Посл-Ь того монастырь порученъ 
былъ в'Ьд'Ьн1ю вицепрефекта семинар1и 1еромонаха 
Антон1я, а о м'Ьст'Ь пребыван1я Спасскаго архиманд- 
рита приказано было забрать точныя справки ^). 

Отпускъ въ Москву Соломону еп. Тихонъ и 
консистортя дали не по одному только тому, что 
онъ д'Ьйствительно былъ боленъ и что городовой 
врачъ засвид-Ьтельствовалъ въ немъ налич1е водяной 
бол'Ьзни. Посл'Ьдн1е дни пребыван1я Соломона въ 
Суздал'Ь ознаменованы были ц-Ьлымъ рядомъ поступ- 
ковь, д'Ьлающихъ его дальн-Ьйшее .присутств1е въ 
монастыр-Ь не терпимымъ. 

Первая по времени жалоба занесена была 25 ап- 
р'Ьля служителями Спасоевеим1ева монастыря въ 
количеств-Ь 14 челов-Ькъ. Они прямо заявили, что 
дальше при такихъ услов1яхъ существовать въ мо- 
настыр-Ь невозможно. Архимандритъ Соломонъ на- 
ряжаетъ ихъ, по пхъ словамъ, на монастырсюя и 
■свои собственныя работы не только въ будн1е дни, 
но въ воскресные, праздничные и высокоторжествен- 
ные. Они должны по его приказан1ю содержать ноч- 
ной караулъ при монастыр-Ь и сельц-Ь Липицахъ. 
Въ ночное время многократно собиралъ ихъ для 

'> Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1776 г., № 122. 
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-Ьзды по р-Ьк* Нерли и Каменк'Ь. ВсЬ эти работы 
довели ихъ до крайняго изнеможен1я. И при всемъ 
томъ онъ бьетъ ихъ изъ своихъ рукъ тростью смерт- 
нымъ боемъ, отъ каковыхъ побой и бол-Ьзни приклю- 
чались, — а онъ похваляется и впредь ихъ бить 
смертно, Монастырсше служители, изложивъ терпи- 
мыя ими пригЬснешя, просили о защищенш их> 
отъ обидъ и о препоручен1и команды надъ ними 
кому-нибудь другому. 

Получивъ такую жалобу, консистор1Я передала 
служителей въ команду вицепрефекта Антон1я, а 
отъ Соломона потребовала отв-Ьта. Но онъ не счелъ 
нужнымъ отв'Ьтить на этотъ запросъ, и 1 мая, какъ 
говорилось, уЬхалъ неизв-Ьстно куда, Отв'Ьтъ данъ 
былъ имъ лишь въ октябр-Ь. Въ немъ, по словамъ 
консистор1и, Соломонъ учинилъ запирательство *). 

28 апр-Ьля подалъ жалобу вицепрефектъ семи- 
нарии АнтонШ, „Показанной семинар1и учитель ин- 
фимы 1оасафъ Карпинск1й объявилъ мн-Ь, что семи- 
нар1и ректоръ Спасоевеим1евск1Й архимандритъ Со- 
ломонъ сего апр-Ьля 25 дня 1776 года, ходя по се- 
минар1и прежде начат1я учен1я^ во время самаго 
сбора учениковъ былъ въ его школ-Ь и жестоко пе- 
ресЬкъ всЬхъ учениковъ, которые тогда уже собра- 
лись, безъ всякой ихъ винности; а на другой день 
съ т-Ьмъ же по прочнмъ школамъ ходить об-Ьщался**. 

Еп. Тихонъ распорядился: „послать указъ, дабы 
онъ, Соломонъ, по школамъ одинъ не ходилъ, но 
съ вицепрефектомъ и въ назначенные часы, т. е. 
когда въ школахъ есть учители, и учениковъ какъ 
въ школахъ, такъ и въ кельи безъ учителей ихъ 
не штрафовать отнюдь" ^). 

^) Арх. Суздальской дух. коней сторш. 1776 г., Хз 159. 
*) Арх. Суздальской дух. консисторш. 1776 г., Хг 174. 
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Въ конц-Ь мая, когда архимандритъ Соломонъ 
возвратился изъ отлучки, онъ письменно сообщилъ 
въ консистор1ю, что 1еромонахъ Антоши поданнымъ 
на него доношешемъ „обнесъ его напрасно", но 
опровергнуть фактически докладъ вицепрефекта 
Антон1я не могъ. 

30 апр-Ьля поступила новая жалоба на Соломона, 
«аполненная еще бол-Ье тяжкими обвинен1Ями, отъ 
монашествующихъ Спасоевеим1ева монастыря. Мо- 
нашествующ1е заявили, что они еще съ марта м-Ь- 
сяца терпятъ отъ настоятеля Соломона „пренесно- 
сныя пригЬснен1я''. Именно, Соломонъ „въ необыкно- 
венное полуночное время производилъ почасту пу- 
шечную и ружейную пальбу", всл-Ьдствхе которой 
монашеству ющ1е боялись ходить въ церковь къ ут- 
реннему п'Ьн1ю. ЗагЬмъ, въ монастыр-Ь архимандритъ 
Соломонъ завелъ большую собаку, съ гЬмъ, какъ 
видно, писали монахи, по его нападкамъ и угроже- 
Н1ямъ, чтобы оная собака язвила нась, когда ходимъ 
по монастырю. Наконецъ, архимандритъ не стЬснялся 
и бить монаховъ, какъ билъ онъ штатныхъ служи- 
телей. Именно, казначея Иринея, призвавъ въ келью, 
приказалъ бить палками, отчего тотъ съ трудомъ 
ушелъ изъ кельи. Палкою былъ битъ и ризнич1Й 
Филаретъ. Дхаконъ ДимитрШ и 1ерод1аконъ Павел ъ 
были биты пол-Ьномъ. Павла кром-Ь того Соломонъ 
хогйлъ заколоть тесакомъ. Пономаря Ивана Василь- 
ева архимандритъ сЬкъ прутьями немилостиво и т. д. 
По резол ЮЦ1И еп. Тихона монашествующая бра • 
Т1я перешла въ в-Ьд-Ьнхе вицепрефекта Антон1я. Ору- 
Д1Я велик1я и малыя были отобраны и положены въ 
особомъ м-ЬсгЬ. Собака была прогнана изъ монастыря- 
Допросъ, произведенный по поводу жалобы мона- 
ховъ, подтвердилъ ея справедливость, обнаруживъ^ 
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много подробностей изъ отношен1Й Соломона къ 
брат1и далеко не въ его пользу \). 

18 мая архимандритъ Соломонъ возвратился вт> 
Суздаль. Какъ оказалось, онъ былъ въ МосквЬ. Но^ 
по словамъ вицепрефекта Антон1я, въ Москв-Ь онъ 
не только не поправилъ своего прежняго состоян1Яг 
но впалъ ,,въ худш1я безпорядочества". 

По пр1'Ьзд'Ь изъ Москвы онъ постарался распра- 
виться прежде всего съ тЬми лицами, которыя вхо- 
дили на него съ жалобами къ преосв. Тихону. Больше 
всего досталось казначею монастыря Иринею. 24 мая 
онъ призвалъ его въ свою келью, всячески ругаль 
и зат-Ьмъ принялся бить. Ириней, защищаясь, ока- 
залъ противод'Ьйств1е. Тогда архимандритъ Соло- 
монъ выб-Ьжалъ на крыльцо и закричалъ „караулъ". 
Когда арестантсюе солдаты,- услышавъ крикъ архи- 
мандрита, вошли въ келью, то онъ приказалъ Ири- 
нея ловить, заковать въ кандалы и посадить вм-ЬстЬ 
съ арестантами, чего солдаты, видя его, Соломона^ 
,безпорядочное поведен1е", однако не исполнили. 

Штатныхъ служителей монастыря Соломонъ и 
по прх'Ьзд'Ь продолжалъ бить и истязать, заставляя 
выполнять „ВСЯК1Я непристойныя работы*'. Такъ^ 
напр., кузнецу Алексею Корепову онъ приказывалъ 
распиливать привезенный имъ изъ Москвы камень^ 
который онъ оц-Ьнивалъ въ громадную сумму. Дру- 
гому служителю вел-Ьлъ разсаживать доставленный 
изъ сельца Липовицъ былинникъ и пр. *). 

Самъ архимандритъ Соломонъ, конечно, не счи- 
талъ себя больнымъ. Того же 24 мая на имя преосвг 
Тихона подано было имъ прошеше, гд-Ь онъ про- 
силъ возвратить ему отнятую у него надъ монасты- 

М Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1776 г., -><? 171. 
') Арх. Суздальской дух. консистор1И 1776 г., № 202. 
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ремъ и надъ семинархен власть, такъ-какъ отъ преж- 
ней бол-Ьзни онъ получилъ исц'Ьлен1е '). 

Но еще прежде, ч-Ьмъ это прошен1е было раз- 
смотр-Ьно Тихономъ, Соломонъ нашелъ возможнымъ 
вступить въ отправлеше функц1й начальника. Въ 
частности, онъ принялъ поданную на его имя жа- 
лобу учителя инфимы 1оасафа Карпинскаго и при 
рапорт-Ь съ своей стороны, какъ ректоръ семинараи^ 
отослалъ эту жалобу преосв. Тихону. Жалоба каса- 
лась вицепрефекта семинар1и Антон1Я. Антотемъ, 
какъ вступившимъ по резолющи Тихона въ исправ- 
ление должности начальника монастыря и семинар1и, 
Соломонъ былъ особенно недоволенъ; теперь онъ 
съ нескрываемымъ удовольств1емъ и не безъ н-Ько- 
торой посп15шности далъ ходъ Д'Ьлу, направленному 
противъ непр1ятнаго для него лично челов1>ка. ДЬло 
касалось обидъ и побоевъ, нанесенныхъ вицепре- 
фектомъ Антон1емъ учителю 1оасафу Карпинскому. 
Въ доклад-Ь Карпинскаго этотъ скорбный инцидентъ 
представляется въ такомъ вид'Ь. 

18 мая въ семинар1И устроена была рекреащя, 
М-Ьстомъ для гулянья избрано сельцо Липицы, отсто- 
ящее отъ Суздаля въ четырехъ верстахъ. ЗдЬсь въ 
загородномъ дом*, принадлежащемъ Спасоееим1еву 
монастырю, происходили н'Ькоторыя ^увеселитель- 
ныя забавы для угЬшности какъ учителей, такъ и 
учениковъ^. Въ самый разгаръ весел1я 1еромонахъ 
Антоши взялъ лучшихъ п-Ьвчихъ и ввелъ ихъ въ 
кельи Спасскаго архимандрита; отъ этихъ кел1Й у 
него им-Ьлись ключи. Въ кельяхъ ученикамъ прика- 
зано было п-Ьть какъ псалмы, такъ и плясовыя п1>с- 
ни. Вскор"]^ началась и самая пляска. 1ерод1аконъ 
1оасафъ при этомъ присутствовалъ, хотя веселья не 

') Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1776 г., № 203. 
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'5\^^\^^'< '^ч Ич^ 1Мчоиман1п пляски, учители и ученики 
^> . ^5^ \*>4 прогулки на лугъ. Антон1Й вел-клъ уче- 
^ \ч^ч>ч с;;1и1игь пь р+»ку Нерль казенную лодку и 

> л,., -Лчпль клкь учащихъ, такъ и учащихся съ нимъ 
.л\чЧ*;лпчОц по рЬкЬ* Антон1Й былъ, кажется, н'Ь- 
о\ч\*^\о нь 1н\н\ужденномъ состоян1и, встЬдств1е 
^о^л^ ^уЧАСАфь Л.)Л1\>разумно отъ з'веселительной про- 
г\ :\и ;':л р^чк^ч отказался, „потомл- что зналъ, что 
чуЧЧха мл оут^ безопасн-Ье**. Вицепрефектъ Анто- 
N ;'ч \ ;и:хмь Ссменъ Быстрицк1Й съ отборными л-че- 
?. ХЛУП ^к^ъ п1;нчихъ между гЬмъ вы-Ьхали на р*ку, 
^ NN кот\^:ч>и кхгивит и неприс^гойныя д^нствая про- 
^>^5^^;ч^, ^^^ ркку попадали-. Век участники ручной 
о-чску^^ч^м 1^ь;::лыли на берегъ совершенно мокрыми, 
ч$л»>ч '."^у^ \\ч>нАМъ 1оасафа, произвели большой со- 
ч\^^^^ Vс:ч":^• счч^ ^чг^^шихся на берету \^ениковъ.Анто- 

> > г\ ГУ ж^ ::огч^:::ель къ 1оасафу и сталь упрекать 
с \\ лл%<;ч> ;е ^V^ть не ггриняль л^часпя вь изгь п^-^ 
х^.^к^ Н$сКк\:с^ко с^^ул:?!зи:ись, Лнтхжхй, Семень 
^^^с^г ,.ч : с^ П1^5^-:!УИ &о::1::п снэва въ кельи арзш- 
х^г^.^у^ V^ь. 1,г, лтл:::енъ 55:^лъ сэона и Г>асл:ъ. Поз- 
^ху :" >ллх>.^ .'::^^ч^ ок.^г^а г.г^гь и с::гСаТь. П:- 
т г\1,<,, .. ?ъ '?л^^. ЛнгV^н-?- а Семень Бысгг:п:к:н 
с^>:х.^" - \ --е- -.лхъ лхкг-^т> сгекл^ннь;^^ :зер1!:, схз2- 
•т.м ^сойклго^. л Акт. г^ ,: сгАгъ с^хггь ег:- смертныжь 
:сх^». 1с*1?гхс> с^^ссх ::?ь Лл~~:гь н* ч^-ет:! л::- 
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пишетъ 1оасафъ Карпинсшй, рную палку всю изло- 
малъ, свитку и порты мои всЬ изодралъ, власовъ 
изъ головы моей немалое число выдралъ и, хотя я 
во время моихъ побои и призывалъ на вспомоще- 
ствован1е какъ монашеству ющихъ, такъ и въ бурсЬ 
живущихъ учениковъ, однако они, хотя и слышали, 
но за страхомъ для избавлен1я моего не пошли, по- 
чему остался я совсЬмъ безпомощнымъ*. — Въ про- 
шен1и, поданномъ на имя Соломона, 1оасафъ про- 
силъ Спасскаго архимандрита, „избавить его отъ 
вицепрефектовскихъ рукъ, такъ и отъ Быстрицко- 
выхъ". 

Жалоба 1ерод1акона 1оасафа не достигла своей 
ц-Ьли. Еп, Тихонъ на доклад-Ь 1оасафа прямо напи- 
салъ: „читано съ удивлешемъ**, а самое д'Ьло пере- 
далъ на разсмотр'Ьн1е консистор1и. Консистор1я же 
нашла, что прошеше подано несходственно приня- 
тымъ формамъ, что архимандриту Соломону, какъ 
не состоящему начальникомъ семинар1и, не сл-Ьдовало 
принимать отъ 1оасафа жалобъ. Въ результат!> же 
посл-Ьдовалъ лишь выговоръ Соломону, дабы онъ 
впредь „отъ нед-Ьльныхъ въ консистор1ю представ- 
лен1Й удерживался" ^). 

Неудача постигла архимандрита Соломона и по 
первой его просьбЬ. о возвращен1и ему по прежнему 
команды надъ монастыремъ и семинартей. По поводу 
такой просьбы ему припомнили всЬ прежше его 
гр'Ьхи и сд'Ьлали строгое внушенге. Въ резол ющи, 
сообщенной Соломону консистор1ей, преосв, Тихонъ 
предписалъ ему нижесл-Ьдующее. 

„Какъ видно, что вы, архимандритъ, находитесь 
въ монасгыр-Ь своемъ и для того консистораи взять 
у васъ противъ поданныхъ на васъ доношен1евъ 

*) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1776 г., № 204. 
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отъ монаховъ и отъ слугъ, также и отъ семинар- 
скаго вицепрефекта рапорта надлежащ1Я по нало- 
женнымъ резолюшямъ изъяснен1я; да и впредь вамъ^ 
архимандриту, наикр'йпчайше подтверди1ь, дабы вы, 
архимандритъ, никому никакого озлоблен1я не чинили, 
а означенному вицепрефекту 1еромонаху Антон1Ю 
надлежащее смотр'Ьн1е какъ за монахами, такъ и за 
слугами им-Ьть, — сверхъ того, дабы паки куда безъ 
пашепорта вы, архимандритъ, не отлучались, слугамъ 
въ такомъ случа-Ь подтвердить, дабы съ вами, архи. 
мандритъ, не доложась, никуда не -Ьздили и лоша- 
дей въ кареты не закладывали и дал-Ье бы не 'Ьз- 
дили, какъ версты за три или четыре; сверхъ того 
консистор1и при нарочномъ канцелярист-Ь консистор- 
скомъ съ брат1ею означенному вицепрефекту отъ 
васъ, архимандрита^ всю арматуру большую, а паче 
малую и пистолеты карманные отобрать и въ под- 
лежащее м-Ьсто положить и запечатать, дабы вы и 
впредь не начали так1я же пальбы производить, какъ 
производили вы до вашего отбыт1я въ Москву" "). 

Консистор1я и Тихонъ строго сл'Ьдили за вы- 
полненхемъ этого своего распоряжен1я о невы-Ьзд-Ь 
архимандрита Соломона изъ монастыря. 19 1юня» 
напр., архимандритъ Соломонъ погребалъ младенца 
с^екретаря Суздальской провинши и загЬмъ не пред- 
ставилъ по этому поводу никакихъ объяснен1Й. Въ 
силу резолюши еп. Тихона, консистор1я 20 1юня 
обратилась снова къ Соломону и внушила ему стро- 
пи выговрръ: 

„Чрезъ все это Владыка усмотр-Ьлъ, говорилось 
въ указ-Ь, вашу архимандричью ко власти своей 
гордость, или продолжающуюся въ васъ прюбр-Ьтен- 
ную отъ пьянства задумчивость... къустранешю чего 

^) Арх. Суздальской дух. консисторш. 1771 г., № 115,указъ№ 11. 
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и посылается вамъ указъ, дабы вы впредь, кром-Ь 
монастыря своего, ни въ какой епарх1и Его Пре- 
освященства церкви не служили и никакихъ безъ 
благословен1Я Его Преосвященства требъ не исправ- 
ляли" ^). 

Посл-Ь всЬхъ этихъ опред-Ьлен!!!, наказовъ, раз- 
бирательствъ посл'кдовалъ снова непрерывный рядъ 
жалобъ, инсинуац1Й, свид'Ьтельствующ1Й о томъ, что 
раздраженныя другъ противъ друга лица сводили 
своп личные счеты, мало думая какъ о монастыр-Ь, 
такъ и о семинар1и. На всЬхъ ихъ подробно н'Ьтъ 
надобности останавливаться. Мы отм-Ьтимъ зд'Ьсь 
лишь наибол'Ье важное для характеристики враж- 
дующпхъ сторонъ. 

Въ 1юн'Ь м-йсяц-Ь вицепрефектъ херомонахъ Анто- 
Н1Й постарался отплатить архимандриту Соломону 
и 1оасафу Карпинскому за донесете о рекреащи. 
Въ первыхъ числахъ 1юня онъ подалъ съ своей сто- 
роны докладъ, свид'Ьтельствующ1Й о томъ, что 1оа- 
сафъ едвали былъ безвиненъ въ истор1И 18 мая въ 
такой степени, какъ онъ изобразилъ это въ жалоб'Ь. 
Антон1Й начинаетъ докладъ съ заявлешя, что всл'Ьд- 
ств1е ПОЛНОМОЧ1Й, данныхъ ему преосв. Тихономъ, 
онъ, Антон1Й, не допускаетъ Соломона чинить дру- 
гимъ обиды, а тотъ, злобясь за это, всячески ста- 
рается клеветать. 

„А С1е мною прим-Ьчено изъ сл'Ьдующаго, пи- 
шетъ Антоши. 21 мая по утру, какъ я пошелъ за 
нуждою до кельи онаго архимандрита, то усмотр-Ьлъ 
въ кель-Ь его спящаго пьянаго учителя 1ерод1акона 
1оасафа, который тоже злобится на меня въ томъ, 
что я стараюсь воздерживать его отъ шалостей, 

*) Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1771 г., >& 115, указъ Лб 12 
и 1776 г,, № 240. 
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изв-Ьстныхъ и Вашему Преосвященству* Въ сЬняхъ 
архимандрита я встр-Ьтилъ двухъ учениковъ - Ивана 
Лаврова и Льва Морозова, кои скрылись внутри 
кельи, -въ кельи архимандрита они и ночевали. На 
стол-Ь архимандрита я прим-Ьтилъ поданныя на меня 
неправильныя „объявлен1я", которыя, видимо, были 
представлены ночевавшими у архимандрита учени- 
ками". 

Еп. Тихонъ принялъ сторону (еромонаха Анто- 
Н1я и окончательно передалъ въ его в'Ьд'Ьн1е семи- 
нар1Ю. 

„Изв-Ьстно всЬмъ, написалъ Тихонъ, въ коли- 
кую архимандритъ Соломонъ впалъ слабость и уче- 
никовъ инфимы пересЬкъ лозами не въ указныя 
часы и не резонно; то дабы и другихъ причинъ 
по семинар1и не учинилось, отказать ему отъ рек- 
торства, а поручить полную дирекшю семинар1и 
вицепрефекту 1еромонаху Антон1Ю. 1оасафа послать 
въ Шартомсшй монастырь на пребыван1е, а школу 
инфимы до вакацш поручить надежному философу*^*). 

Прошелъ м-Ьсяцъ посл-Ь этого опред'Ьлен1я^ и 
безчинства Спасоевеим1ева настоятеля завершены 
были такимъ проступкомъ, который обратилъ на 
себя вниман1е гражданъ всего Суздаля. 

Былъ канунъ 4-го 1юля — дня, въ который отправ- 
ляется празднество обр-Ьтенхя мощей преп. Еввим1я- 
Въ монастырской церкви отслужена была малая 
вечерня, и брат1я стала ожидать прибыт1Я для отправ- 
лен1Я молебна архимандрита Соломона. По приказу 
архимандрита звонили во всЬ колокола, но самъ онъ 
не шелъ. Такъ продолжалось около часу времени. На- 
конецъ, у выхода изъ кельи увид-Ьли Соломона въ 
мант1Иу но безчувственно пьянаго, въ такомъ состо- 

') Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1776 г., N 209. 
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ЯШИ, въ какомъ еще никогда его не видали. Архи- 
мандрита вели подъ руки д1аконъ, ипод1аконъ и ке- 
лейные служители. Когда они сошли съ л'Ьстницы, 
архимандритъ, „одол-Ьвши всЬхъ служителей", сЬлъ, 
и они съ трудомъ потащили его дальше. На полдо- 
рогЬ онъ снова ихъ одол-Ьлъ и опять сЬлъ. Тогда 
съ него сняли мант1Ю и потащили въ келью уже 
безчувственнаго. Народъ, собравш1Йся къ молебну, 
вышелъ изъ церкви и „производилъ большой см-Ьхъ 
и глумлен1е". Утромъ архимандритъ Соломонъ, не 
смотря на то, что у вечерняго и всенощнаго бд'Ь- 
Н1Я не былъ, совершал ъ литурпю. 

Архимандритъ Соломонъ, оправдываясь, назвалъ 
всЬ эти обвинен1я напрасными. „Еще съ среднихъ 
чиселъ февраля сего года, говорилъ онъ, одержимъ 
я внутреннею бол-Ьзнью, именуемою апостема, коя, 
продолжаясь, временами въ чрезвычайную меня при- 
водила слабость". Дорогою изъ кельи въ монастырь 
,онъ и почувствовалъ припадокъ этой бол-Ьзни, бла- 
годаря которой и вынужденъ былъ садиться, а по- 
томъ и совсЬмъ возвратиться въ келью. Келейные 
служители Соломона на допросЬ подтвердили такое 
объяснен1е страннаго поведен1я ихъ архимандрита 
накануне 4- го тюля. Монашествующ1е Спасской оби- 
тели были противъ Соломона. 

Дальн-Ьйштй и болЬе обстоятельный разборъ 
этого д-Ьла служилъ лишь „къ вящшему безслав1ю 
монашеству ющихъ Спасоеввим1евой обители", и 
преосв. Тихонъ р-Ьшилъ прекратить производство 
по нему разсл'Ьдован1Я совсЬмъ, особенно въ 
виду бол-Ьзненности Соломона. ^Почитать оное д-Ьло 
р-Ьшеннымъ, написалъ онъ въ заключен1е всЬхъ 
допросовъ, справокъ свою резолюшю, и какъ оно 
ни къ чьему интересу или обид-Ь неприкосновенно, 
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а воспостЬдовало отъ его крайней бол-Ьзни къ его 
собственному несчаст1ю, то и не м-Ьшать его съ 
прочими д-Ьлами, а оставить его забвеннымъ и нигдЪ 
не упоминать" *). 

Такой же исходъ им-Ьли и всЬ посл'Ьдующ1я 
жалобы, поступавш1я на Соломона, а отъ него на 
другихъ. А такихъ жалобъ было еще не мало. 

13-го 1ЮЛЯ, напр., Соломонъ подавалъ докладъ 
на 1еромонаха Антон1я въ консистор1Ю. Секретарь 
консистор1И доклада не принялъ, и Соломонъ пред- 
ставилъ его владык'Ь. Въ доклад-Ь Соломонъ обви- 
нялъ Антон1я въ изд'Ьвательств'Ь, въ брани и осо- 
бенно въ томъ, что Антон1Й совм-Ьстно съ Семеномъ 
Быстрицкимъ и новымъ учителемъ (Никифоромъ 
Рязанцевымъ) дразнили его, Соломона, „козлинымъ 
голосомъ*. Соломонъ просилъ преосв. Тихона отпу- 
стить его въ Петербургъ для исходатайствован1я себ'Ь 
другого м-Ьста или пенсюна ^). 

Бол'Ьзненное состоянхе архимандрита Соломона 
со всЬми его пагубными посл'Ьдств1ями тянзмось въ 
течен1е всего л-Ьта 1776 года. Лишь къ осени онъ 
пришелъ въ себя, и тогда же указомъ консистор1И 
отъ 12 октября 1776 года ему возвращено было 
управлен1е монастыремъ ^). 17 октября тогоже года 
ему возвращена была и ректура въ семинархи *). 
Пер1одъ всякихъ неустройствъ, соблазновъ и жалобъ 
окончился, и семинар1я зажила спокойно, избавив- 
шись отъ необходимости быть свид-Ьтельницею и 
участницею явлен1Й, едва ли способствовавшихъ пра- 
вильному течен1Ю воспитательнаго д-Ьла. 

^) Арх. Суздальской дух. коисистор1И. 1776 г., № 265. 

*) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1776 г., № 278. 

') Арх Суздальской дух. консистор1и. 1771 г.,-Ле 116, указъ № 17. 

*) Арх. Суздальской дух. коысистор]и. 1771 г., № 115, указъ№ 18. 
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Но выздоровлен1и (если только оно д-Ьйстви- 
тельно состоялось) архимандриту Соломону не суж- 
дено было долго править Суздальскою семинарией. 
Вскор'Ь его перевели на другое м-Ьсто. Указомъ Св. 
Синода отъ 14 1юля 1777 года архимандритъ Соло- 
монъ былъ переведенъ въ Лу/кецк1Й монастырь 
Московской епарх1и ^). Въ этомъ монастыр-Ь онъ 
нашелъ вскор-Ь и свою кончину ^). 

М-Ьсто Соломона въ Спасскомъ монастыр-Ь и се- 
минар1и занялъ архимандритъ Лужецкаго Москов- 
скаго монастыря Гервасгй (Липп^свстй). И по нрав- 
ственнымъ качествамъ, и по образован1Ю новый на- 
стоятель Спасоеввим1ева монастыря былъ несравненно 
выше своего предшественника Соломона, всл-Ьдствте 
чего Суздальская семинария должна была достигнуть 
при немъ значительнаго роста, особенно въ учеб- 
номъ отношеши. Къ сожал'Ьн1ю, онъ стоялъ въ близ- 
кихъ отношен1яхъ къ семинар1и сравнительно ко- 
роткое время. 

Гервас1Й Линцевск1Й былъ сынъ священника 
Малоросс1йскаго Шевскаго полка с. Иванюкова, 
родился въ 1720 г. По окончан1и курса въ Шевской 
духовной академ1и былъ учителемъ въ Переславской 
коллепи. Въ 1746 году постриженъ въ монашество. 
7 ноября 1758 г. назначенъ настоятелемъ и архи- 
мандритомъБ-Ьлгородскаго Николаевскаго монастыря; 
1764 г. —Акатова АлексЬевскаго; 24 марта 1768 г. — 
Андроникова Троицкаго; въ 1773 г. — Великолуц- 
каго Троицко-Серпева; 23 ноября 1775 г. — Старо- 
русскаго Спасскаго; 13 мая 1776 г.- Пыскорскаго 



') Арх. Суздальско21 дух. консистор1и. 1776 г., № 264. 
^) П. Строевъ. Списки 1ерарховъ и настоятелей монастырей Рос. 
церкви, стр. 180. 
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Спасопреображенскаго и загЬмъ въ Можайсюй 
Лужецюй '), 

Посл-Ь перевода въ 1777 г. въ Суздальск1Й мо- 
настырь архимандритъ Гервас1Й не сразу опредЬ- 
ленъ былъ ректоромъ. Должность начальника- заве- 
ден1Я въ течен1е трехъ л'Ьтъ по прежнему исправ- 
лялась вицепрефектомъ Антон1емъ. Только въ 1780 г. 
еп- Тихонъ поручилъ Гервас1ю зав'Ьдыван1е семина- 
р1ей. 22 января этого года преосв. Тихонъ повел"Ьлъ 
отпускать ежегодно за труды по семинархи по 100 р., 
1,дабы онъ за учащимися охотн-Ье смотр'Ьн1е им-Ьлъ" ^). 

Съ 1784 года, въ силу указа Св. Синода, при 
Владим1рской семинар1и былъ открытъ богословсшй 
классъ. Преподаван1е на первыхъ порахъ поручено 
было херомонаху Антошю, который, какъ и во время 
Соломона, повидимому, оставался ближайшимъ и не- 
посредствен нымъ начальникомь семинарш, Гервас1ю 
принадлежалъ лишь общ1Й надзоръ за течен1емъ се- 
минарской жизни. Всл-Ьдствхе перем-Ьнъ въ личномъ 
состав-Ь семинарской корпоращи преподаван1е бого- 
СЛОВ1И шло съ большими перерывами и со смертью 
Тихона, еп. Суздальскаго ^), совершенно прюстано- 
вилось. Префектомъ семинар1и былъ уже въ то время 
Петръ Лебедевъ, занятый, кром-Ь преподавания фи- 
лософхи, еще и греческимъ языкомъ. Архимандритъ 
Гервас1Й по собственному почину взялъ на себя 
трудъ чтен1я лекц1Й по богослов1ю впредь до наз- 
начен1я новаго архтерея и ув-Ьдомилъ объ этомъ 

*) Списки арх1ереевъ 1ерарх1и всероссШсксй и арх1ерейскигь 
каеедръ со времени учреждешя Св. Правительствующаго Синода 
(1721—1895). СПБ. 1896. Х2 173. 

') Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1780 г., № 32. 

*) Тихонъу еп. Суздальск1Й, скончался апр'кпя 4-го 1786 г.; въ 
М1р'Ь именовался Якубовск1Й, изъ архимандритовъ Ярославскаго Спас- 
скаго монастыря. 
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консистор1ю, чтобы она не заботилась въ виду этого 
о новомъ распред'Ьлен1и учителей по школамъ ^). 

Гервас1Й прочиталъ полтора курса по богосло- 
В1Ю и, съ вступлен1емъ на Суздальскую каеедру еп. 
Виктора (Онисимова), подалъ прошенхе объ уволь- 
нен1и его отъ чтен1я лекшй и отъ ректорства. Въ 
оправдан1е своей просьбы Гервас1Й ссылался на „свое 
трудн-Ьпшее наложенное въ силу Высочайшаго имя- 
наго повел'Ьн1я по Тайной экспедищи послушан1е". 
Было-ли причиною отказа д'Ьйствительно это труд- 
н-Ьйшее возложенное на него послушан1е, или же 
Гервас1Ю непосильны были хлопоты и заботы по 
надсмотру надъ многолюдною составившеюся изъ 
трехъ отд-Ьльныхъ школъ семинархею (Суздальская, 
Переславская и Владимтрская), но только еп. Вик- 
торъ призналъ выставленную имъ причину основа- 
тельною. Для чтен1Я ученикамъ богослов1я опред'Ь- 
ленъ былъ Переславскаго Никитскаго монастыря 
игуменъ Никандръ *). 

Освобожден1е архимандрита Гервас1я отъ обя- 
занностей ректора и учителя богослов1и посл'Ьдо- 
вало 12 октября 1788 г., а указомъ Св. Синода отъ 
27 тогоже года октября Гервас1й переведенъ былъ 
въ настоятели Бизюкова Крестовоздвиженскаго мо- 
настыря ^). 6 мая 1795 года Гервасхй сд-Ьланъ былъ 
настоятелемъ Новгородскаго Юрьевскаго монастыря* 
а 29 мая 1796 г. хиротонисованъ въ епископа Эео- 
дос1Йскаго. Вскор'Ь посл-Ь этого (8 янв. 1798 г.) Гер- 
вас1Й скончался. 

Архимандритъ Гервас1Й былъ посл:Ьднимъ рек- 



*) Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1786 г., ^2 288. 
') Арх. Суздальской дух. консисторхи. 1788 г., № 605. 
') Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1788 г., № 682. 
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торомъ Суздальской семинар1и до соединен1Я ея съ 
Владим1рскою и Переславскою въ 1788 г. 

префекты. Префекты въ дореформенной семи- 
нар1и исполняли обязанности и пользовались пра- 
вами, близко напоминающими права и обязанности 
нашего инспектора. Въ Суздальской семинар1и, гд-Ь 
ректоромъ назначался Спасоевеим1евсюй архиман- 
дритъ, обремененный многочисленными обязанностями 
по управлен1ю монастыремъ и не им'Ьвш1Й всл-Ьд- 
ств1е этого возможности принимать активнаго уча- 
СТ1Я въ веден1и семинарскихъ д-Ьлъ, префекты пр1об- 
р-Ьтали громадное значен1е и на практик'^ являлись 
главными начальниками семинар1и. О д'Ьятельности 
н'Ькоторыхъ изъ нихъ говорилось уже раньше, когда 
р-Ьчь шла о представителяхъ высшей семинарской 
власти —ректорахъ. 

Первымъ префектомъ, какъ уже известно, былъ 
Николай Субботинскгйу назначенный на эту долж- 
ность 14 марта 1763 года. Съ сентября 1763 г., съ 
увольнен1емъ отъ ректорства Димйтр1я, онъ сталъ 
править семинар1ей съ полномоч1ями ректора. 

Съ сентября 1766 года по 1770 г. префектомъ 
состоялъ Семенъ Доброгорскгйу въ конц'Ь 1770 г. за- 
НЯВШ1Й м-Ьсто ректора семинар1и. 

Посл-к С. Доброгорскаго н-Ькоторое время пре- 
фектомъ состоялъ Семенъ Ивановичь Быстрицкгй^ 
опред-Ьленный на это м-Ьсто 25 декабря 1770 г. 

Семенъ Быстрицюй 8 марта 1755 года посту пилъ 
въ Суздальскую духовную семинар1ю, гд-Ь прослу- 
шалъ курсъ до богослов1и включительно. 23 сент. 
1763 г. Быстрицкаго опред-Ьлили информаторомъ 
одного изъ ннзшихъ классовь родной ему семина- 
р1И. Октября 4-го 1770 г, распоряжетемъ еп. Ген- 
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над1я ему препоручена была семинарская библ10- 
тека О* Въ декабр-Ь того же года Быстрицюй наз- 
наченъ на должность префекта, а въ август* 1771г. 
отр-Ьшенъ отъ этой должности и оставленъ при од- 
ной должности учителя риторики. 

Отр-Ьшенхе С. Быстрицкаго отъ должности пре- 
фекта вызвано было однимъ кляузнымъ д'Ьломъ, въ 
которомъ ему пришлось защищаться отъ обвине- 
Н1Я; набрасывающаго на него немалую т'Ьнь со сто- 
роны нравственной правоспособности быть воспи- 
тателемъ и образцемъ для юношей. 

19 февраля 1771 г. ректоръ семинар1и игуменъ 
Соломонъ вечеромъ при въ'Ьзд'Ь въ монастырь за- 
м-Ьтилъ сани съ лошадью, въ которыхъ по освид-Ь- 
тельствоваши оказался боченокъ съ виномъ, ведра 
въ три. У саней стояли ученики риторики Нико- 
лай Л'1>сновск1Й и Иванъ МедвЬдевъ. Ректоръ Со- 
ломонъ, не входя въ подробное разбирательство 
д'Ьла, учениковъ, сани и боченокъ съ виномъ предъ- 
явилъ въ консистор1ю. Консистор1я, основываясь на 
закон'Ь отъ 15 декабря 1749 г., по которому „ежели 
кто за к'Ьмъ усмотритъ корчемство, т-Ьхъ людей съ 
корчемными ПИТ1ЯМИ, имая, приводить въ команды, 
а изъ тЬхъ всЬхь командъ оныхъ людей и съ кор- 
чемными же ПИТ1ЯМИ для сл'Ьдств1я въ Москв-Ь и Пе- 
тербург-Ь отсылать въ камеръ-коллепю и той кол- 
лепи въ контору, а въ прочихъ великоросс1Йскихъ 
городахъ въ губернск1я провиншальныя и городо- 
выя воеводсюя канцеляр1и", отослала съ своей сто- 
роны учениковъ съ виномъ въ Суздальскую провин- 
Д1альную канцеляр1Ю. Въ канцеляр1и задержанныхъ 
подвергли допросу, и оба они согласно дали довольно 
правдоподобное объяснеше происшедшаго. 

') Арх. Суздальской дух. конснстор1И. 1771 г., № 143. 
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По пхъ словамъ, оба они 16 февраля отправи- 
лись въ с. Фетиньино къ отцу Л'Ьсновскаго, чтобы 
взять тамъ хл-Ьба и рубаху. На обратномъ пути въ 
пяти верстахъ отъ г. Юрьева въ рощ-Ь, называемой 
Куминской, ими были усмотр-Ьны сани съ боченкомъ 
вина. Захвативъ съ собою сани, они прх-Ьхали въ 
Спасоеввим1евъ монастырь, съ т-Ьмъ, чтобы вино 
представить по команд-^, т. е. своему префекту Се- 
мену Быстрицкому. 

На этомъ показан1и учениковъ, в-Ьроятно, все и 
покончилосьбы,тЬмъ бол-Ье, что ученики твердо сто- 
яли на своемъ объяснен1И. Но дЬло неожиданно при- 
няло другой оборотъ всл'йдств1е новаго доклада рек- 
тора Соломона. 

24 февраля имъ подано было въ провинщаль- 
ную канцеляр1ю сообщен1е, начинавшееся съ того^ 
что ученики Медв^девъ и Л'Ьсновсюй якобы „чи- 
нятъ похвальбы поклепать напрасно на невинныхъ 
въ этомъ д'Ьл'Ь людей команды его, игумена Соло- 
мона**. Для предотвращен1я такого нежелательнаго 
исхода д-Ьла онъ и р-Ьшнлъ представить поданное 
ему объявлен1е учителя Андрея Изографова и сен1ора 
Аванас1я Велнкосельскаго, изъ котораго явствуетъ, 
что ЛЬснивск1Й и Медв-Ьдевъ были посылаемы за 
виномъ въ Юрьевский уЬздъ префектомъ семинар1и 
Семеномъ Быстрицкимъ. Впосл'Ьдств^и Соломонъ не 
могъ указать, откуда шли эти слухи касательно 
похвальбы Л-Ьсновскаго и Медв-Ьдева. Возможно, что 
все это имъ было придумано для оправдашя своего 
доноса- 

Какъ бы то ни было, д'кю постЬ этого ослож- 
нилось до крайности. Допросили сначала въ кан- 
целяр1и Изографова и Велнкосельскаго. Т^ сосла- 
лись въ подтвержден1е истинности своего показан1я 
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на слова пономаря с. Абакумлева АлексЬя АлексЬева. 
Арестовали пономаря и Семена Быстрицкаго. Пре- 
фект-ъ отрицалъ за собою вину и утверждалъ, что 
Изографовъ и Вели косел ьск1Й показываютъ на него 
ложно. Даже бол-Ье, онъ утверждалъ, что Велико- 
сельскш принудилъ двоихъ учениковъ риторики дать 
показан1е, будто бы они слышали отъ пономаря 
АлексЬя АлексЬева о посылк* Быстрицкимъ своихъ 
питомцевъ за покупкою вина. 

Такимъ образомъ, запутаны были новыя лица. 
Въ канцеляр1Ю вызвали къ допросу восемь учени- 
ковъ риторики и продержали ихъ до Пасхи и предъ 
Пасхой выпустили только потому, что негд'Ь было 
содержать колодниковъ. Ученики показали не въ 
пользу Быстрицкаго. 

„Прошедшаго февраля 23 дня призвалъ насъ 
префектъ семинархи Семенъ Быстрицкхй и началъ 
поить виномъ, а, напоивши, принуждалъ подать объ- 
явлен1е на Изографова.. и мы тогда, остерегая себя, 
отговаривались отъ такой подписки, но онъ, устра 
шая насъ, говорилъ, что нын'ЬшнШ ректоръ въ ско- 
рости отр-Ьшенъ будетъ отъ семинар1и, а ему боль- 
шая команда надъ семинар1ею будетъ поручена и 
тогда мы отъ него никакой милости, чтобы не ждали. 
Усграшившись таковыхъ угрозъ, мы дали ему на 
онаго Изографова сочиненное чрезъ него же Бы- 
стрицкаго съ нашими руками ложное объявлен1е". 

Въ 1юн'Ь м-Ьсяц-Ь въ провиншальной канцеляр1и 
состоялось распоряжен1е передать д'Ьло на разсмот- 
р'Ьн1е въ Московскую гз'бернскую канцеляртю, до 
.окончашя д-Ьла Л'Ьсновскаго и Медв-Ьдева содержать 
подъ карауломъ, а Быстрицкаго отослать въ кон- 
систор1ю съ гЬмъ, чтобы она им-Ьла его въ своемъ 
в-Ьдомств-Ь, ректору семинар1и Соломону выдать за 



1 
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правый его доносъ, согласно уставу о винокурен1и, 
1 руб. 1972 коп. Консистор1я нашла промемор1к> 
провинщальной канцел'яр1и недостаточно ясною и 
начала съ канцеляр1ею длинную переписку, такъ 
что С Быстрицк1Й былъ выпущенъ изъ подъ ареста 
лишь въ август-Ь, когда и последовало распоряже- 
Н1е еп. Геннад1я объ отр'Ьшен1и его отъ должности 
префекта впредь до окончан1я д-Ьла 0. 

Вновь получить префектовскую должность въ 
Суздал-Ь Быстрицкому не пришлось. Наоборотъ, н-Ь- 
которые его дебоши въ Липицахъ уронили его еще 
больше въ глазахъ высшаго начальства семинархи *). 
Такъ что, когда въ 1776 году въ конц-Ь августа со- 
боромъ ев, Троицкой Лавры сд-Ьланъ былъ запросъ 
во Владим1рскую консистор1Ю, н'Ьтъ-ли какихъ-ни- 
будь препятств1Й къ приняпю С. Быстрицкаго въ 
Лавру „въ надежду монашества^, въ Суздал-Ь отпу- 
стили его безъ особеннаго сожал'Ьн1я ^). 

Преемникомъ С. Быстрицкаго былъ Андрей Ни- 
китинъ ИзографовЪу въ монашеств-Ь Арсенш. М-Ьсто 
обучен1я его неизв-Ьстно, Въ 1770 году видимъ Андрея 
Изографова магистромъ инфимы, аналопи и фран- 
цузскаго языка въ Суздальской семинар1и *). Ука- 
зомъ еп, Геннад1я отъ 12 авг. 1771 года А. Изогра- 
фову ,по старшинству" поручено было отправлять 
префектовскую должность и преподавать философ1Ю ^). 

25 ноября 1772 года А. Изографовъ подалъ 
еп. Геннад1Ю прошен1е такого содержан1я. »По долго- 
временному моему въ семинар1яхъ, находящихся при 
монастыряхъ пребыванш, снискалъ я привычку къ 

') Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1771 г., Х* 42. 
*) Арх. Суздальской дух. консисторга. 1776 г., ^>§ 204. 
=*) Арх. Суздальской дух. консисторги. 1776 г., № 344. 
*) Арх. Суздальской дух. консистор!!!. 1770 г.^ Л6 70. 
*) Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1771 г., Ле 210. 
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З'^единенному жит1Ю и положилъ непрем-Ьнное жела- 
Н1е воспр1ять на себя чинъ монашеск1Й, къ воспр1я- 
Т1Ю коего им-Ью и отъ родителей моихъ данное мн-Ь 
благословен1е и л'Ьта правильныя. Того ради проиту 
доношен1е мое принять и меня именованнаго по- 
стричь въ монахи*. Вь конц-Ь того же года Изогра- 
фовъ, согласно просьб-Ь, облеченъ былъ въ мона- 
шеское зван1е съ нареченхемъ имени АрсенШ *). Въ 
1772 году Арсешй возведенъ былъ въ игумены Ни- 
кол ошартомскаго монастыря, а въ 1773-мъ посл-Ьдовала 
на него жалоба отъ учениковъ, свид-Ьтельствующая, 
что и онъ нечуждъ былъ той нетрезвости и соеди- 
неннаго съ ней произвола въ обращен1>1 съ учени- 
ками, которыми страдали мнопе изъ начальниковъ 
Суздальской семинар1и. 

„Сего 1773 года октября 25 дня, писали уче- 
ники философы, семинар1и Вашего Высокопреосвя- 
щенства префектъ Шартомсшй игуменъ Арсен1й 
Изографовъ, будучи подъ немалымъ куражемъ, при- 
звавъ какъ насъ именованныхъ, такъ и другихъ 
нашихъ соучениковъ (выключая Ивана Взорновскаго, 
Якова Мякотина, Михаила ПобЬдинскаго, Филиппа 
Михалева, которые, не хотя вид'Ьть на себ'Ь столь 
несносныхъ побой безвинно, ушли), въ прихожую 
свою келью, будто за какимъ-нибудь дФломъ, при- 
казалъ штатнымъ служителямъ своимъ (хотя они 
много отговаривались) сЬчь плетьми по обнажен- 
нымъ нашимъ тЬламъ безъ всякихъ нашихъ винно- 
стей, въ чемъ мы ему противиться не могли, хотя 
и не им-Ьли достойныхъ такового наказан1я просту- 
покъ. А при наказан1и насъ, особливо меня, Ивана 
Виноградова, приговаривалъ совсЬмъ странное. Мн-Ь 
же Виноградову кром-Ь того друпя, весьма непри- 

^) Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1772 г., Ха 250. 
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стойныя въ отношен1и моего малол-Ьтства, чинитъ 
нападен1я, что Вашему Высокопреосвященству изъ- 
яснить почитаю за непристойное". 

Ученики просили въ заключен1е выдать имъ пас- 
пор тъ для по'Ьздки въ Москву и для поступлен1Я въ Мо- 
сковскую академ1ю. — Подъ прошен1емъ подписался 
ученикъ философ1и Иванъ Виноградовъ и АлексЬй 
Дмитр1евъ. 

Еп. Геннад1Й на прошенш учениковъ наложилъ 
резолюшю: „Противъ сёго доношен1я изсл'Ьдовать 
и что окажется по сл'Ьдств1ю доложить. А дабы 
напрасныхъ' побой семинаристамъ не чинено было, 
наблюдать присутствующимъ консистор1И и секре- 
тарю". 

Когда конснстор1я, въ силу этой резол ющи, 
потребовала объяснешй отъ игумена Арсешя, по- 
сл-Ьднему пришлось войти къ преосв. Геннад1Ю сь 
извинительнымъ всенижайшимъ доношен1емъ. Въ 
доношен1и онъ отрицалъ тотъ фактъ, будто бы онъ 
былъ 25 октября подъ куражемъ, но соглашался съ 
гЬмъ, что ученики д'Ьйствительно были наказаны 
имъ плетьми, хотя и не по обнаженнымъ частямъ 
гЬла, а по одежд'Ь. По его словамъ, такая м-Ьра 
вызвана была безпорядками, произведенными этими 
учениками на урок'Ь французскаго языка у учителя 
Шиповскаго. Когда, по жалоб-Ь Шиповскаго, Дмит- 
р1евъ, Виноградовъ и др, были вызваны имъ для 
допроса, они не только не хогЬли сознаться въ про- 
ступк'Ь, но отв'Ьтствовали ему префекту дерзостно^ 
не какъ командиру, а какъ своему товарищу. При- 
веденный въ огорчен1е, префектъ вел'Ьлъ имъ при- 
нести лозы, но они не послушались. Тогда префектъ 
наказалъ ихъ плетьми, по 4—6 ударовъ. 
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Еп. Геннад1Й оставилъ въ сил-Ь свою прежнюю 
резол юшю, и консистор1и переданъ былъ высш1Й 
дисциплинарный надзоръ въ семинар1и ^). Съ того 
времени, если префектъ Арсешй хот-Ьлъ кого-ни- 
будь подвергнуть гЬлесному наказан1Ю, то предва- 
рительно долженъ былъ сноситься съ консистор1ей 
и ожидать ея распоряжен1Й. 

3 2 мая 1774 года скончался архимандритъ Суз- 
дальскаго Спасоевеимхева монастыря Ефремъ. Преосв. 
Геннад1Й рекомендовалъ на его м-Ьсто двухъ канди- 
датовъ — Соломона, игумена Угр-Ьшскаго монастыря, 
и префекта Арсен1я. Указомъ Св. Синода отъ 20 1юля 
того же года въ Суздаль переведенъ былъ Соло- 
монъ, а на освободившееся м-Ьсто въ Угр-Ьшскомъ 
монастыр-Ь назначенъ Арсешй *). 6 марта 1776 года 
Арсен1Й былъ переведенъ въ сан-Ь архимандрита въ 
Архангельсюй Устюжсшй монастырь, въ 1786 г. въ 
Можайсюй Лужецшй; въ 1794 году перешелъ въ 
Саввинъ Сторожевск1Й, гд'Ь, кажется, и скончался. 

Чрезъ два года по выход'Ь изъ Суздальской се- 
минар1и Арсен1я м-Ьсто префекта въ Суздальской 
семинар1и было предоставлено Антошю, въ М1р'Ь 
Аеанасгю Семеновичу Великосельскому^ питомцу Сз'з- 
дальской семинар1и. Въ 1771 году Аеанас1я Велико- 
сельскаго встр'Ьчаемъ въ зван1и сен1ора Суздаль- 
ской семинар1и. Въ этомъ именно зван1И онъ фигу- 
рируетъ въ упомянутомъ выше д-Ьл-Ь С. Быстриц- 
каго по обвинешю его въ провоз'Ь корчемнаго вина, 
Въ 1772 году А. Великосельсюй посланъ былъ для 
окончан1я образован1я въ Московскую славяно-греко- 
латинскую академ1Ю. Въ хюл'Ь 1774 г., по окончаши 

') Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1773 г., № 245. 
*) Арх. Суздальской дух. конси^тор^и. 1774 г., № 210. 
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образован1я, возвращенъ въ Суздаль *), принялъ въ 
октябрь монашество съ нменемъ Антон1я и назна- 
ченъ учителемъ синтаксимы Въ 1775 г. Антон1Й 
произведенъ въ {еромонахи ^). Въ апр'Ьл'Ь м'Ьсяц'Ь 
1776 г., когда ректоръ семинар!» Соломонъ заявилъ 
себя ц-Ьлымъ рядомъ проступковъ, обнаружившихъ 
его бол'Ьзненное состоян1е, 1еромонахъ Антоши наз- 
наченъ былъ вицепрефектомъ семинар1и, а чрезъ 
н-Ькоторое время и префектомъ. 

До выздоровлен1я Соломона въ рукахъ Анто- 
Н1я сосредоточено было управлен1е всей семинар1ей. 
Видную роль Антон1й продол жалъ играть и по 
выздоровлен1и Соломона. Посл-Ь перевода Соломона 
въ Лужецшй монастырь Антон1Й въ течете трехъ 
л'Ьтъ стоялъ во глав-Ь семинар1и, управляя ею со 
всЬми ПОЛНОМОЧ1ЯМИ ректора. 

Назначенте ректоромъ семннар1и Гервас1я на 
первыхъ порахъ также мало отразилось на полно- 
моч1яхь и престиж'Ь Антон1я. По крайней м-Ьр-Ь въ 
1783 г. ему поручено было преподаваше богословш, 
хотя обычно классъ этотъ поручался главному на- 
чальнику семинар1и ректору. Архимандритъ Гер- 
вас1Й этимъ распоряжешемъ еп. Тихона остался не- 
доволенъ и въ сл-Ьдующемъ году въ особомъ до- 
клад-Ь Тихону писалъ такъ. 

„А какъотцу префекту зван1и опред-Ьлены: пер- 
вое -учить богослов1и, второе — присутствовать въ 
консистор1и, третье — управленте Васильевскаго мо- 
настыря, то наблюдательство надъ учениками се- 
минар1и не можетъ им-Ьть надлежащей ферулы, чего 
ради не соблаговолите-ль Ваше Преосвященство 

*) Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1774 г., № 199. 
') Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1774 г., Лв 210. 
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префектуру поручить, какъ и везд-Ь водится, фило- 
соф1и учителю'*... 

Еп. Тихонъ съ этимъ не согласился, но не могъ 
не признать справедливости зам-Ьчашя Гервас1я и 
назначилъ въ помощники Антон1Ю вицепрефекта 
Петра Лебедева, при чемъ Владыка такимъ обра- 
зомъ формулировалъ права и обязанности этихъ 
трехъ лицъ, начал ьствующихъ въ семинар1и. 

„Ректору за всЬми учителями должно смотр'Ьть 
обще съ префектомъ, чтобы они свои должности 
исправляли какъ наирачительн-Ьйше, а буде кто тому 
станетъ чинить противное, о томъ, не упуская вре- 
мени, мн-Ь докладывать. Для познашя же ихъ рачитель- 
ности отецъ ректоръ обще съ префектомъ и вицепре- 
фектомъ долженъ дважды въ нед-Ьлю классы обойти 
и объусп-Ьхахъ спросить, а въслуча-Ь оплошности мн'й 
доложить сначала словесно, а потомъ и письменно". 

Объ обязанностяхъ и отношешн вицепрефекта 
къ префекту преосв. Тихонъ писалъ такъ: „Вице- 
префекту наблюдать за учениками, чтобы они соблю- 
дали себя въ трезвости и чистогЬ и прилежали бы 
ВСЯК1Й своему учен1Ю и въ присутств1и префекта 
префектовскихъ учениковъ, и своихъ, самъ собою, 
а прочихъ школъ въ присзп'ств1и одного ихъ учи- 
теля штрафовалъ бы за непостоянства благопри- 
стойно, дабы все было постоянно и честно'* О- 

1еромонахъ Антонтй оставался префектомъ се- 
минарти до 1 января 1785 года, когда произведенъ былъ 
въ игумена Никол аевскаго Луховскаго Тихоновой 
пустыни монастыря ^), гд-Ь вскор-Ь по назначен1и 
онъ и скончался ^). 

*) Арх. Суздальской дух. консистории. 1784 г., № 232. 
'') Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1785 г., № 1. 
•) Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1786 г., № 130. 
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Петрь Евимовичъ Лебедевь, уроженецъ с. Ново- 
флоровскаго, Киржацкон округи. Въ 1773 году 
октября 9'Го принять въ Троицкую Лаврскую семи- 
нар1ю, гд-Ь выслушалъ учен1е съ низшихъ классовъ 
до богослов1Я включительно. Въ 1783 г. онъ вм-ЬстЬ 
съ другими обратился съ просьбой къ преосв. Ти- 
хону о возложеши на него должности, какую Его 
Преосвященству угодно будетъ. Еп. Тихонъ далъ 
распоряжен1е составить сов-Ьтъ ректору, префекту 
совм'Ьстно съ секретаремъ консисторти и опред'Ь- 
лить, кого изъ наличныхъ учителей можно з^волить, 
а просителей на ихъ м-Ьсто назначить. Посл-Ь этого 
сов-Ьщантя Петръ Лебедевъ опред-Ьленъ былъ учи- 
телемъ шитическаго класса и греческаго языка '). 

Указомъ отъ 2 октября 1784 года Лебедеву 
порученъ былъ философск1Й классъ и исправлен1е 
вицепрефектовской должности, созданной, при су- 
ществован1и префекта, для облегчен1Я многочислен - 
ныхъ и сложныхъ трудовъ префекта Антон1я ^). Въ 
томъ же году греческ1Й классъ разд-Ьленъ былъ на 
дв'Ь части, и П. Лебедеву вв-Ьрено было преподава- 
Н1е высшаго грамматическаго класса ^). Въ конц-Ь 
1785 г. (или начал-Ь 1786 г.) онъ опред-кленъ былъ, 
за выходомъ 1еромонаха Антон1я, префектомъ семи- 
нар1и. Съ 26 января 1786 года въ его в-Ьд-Ьпти на- 
ходилась и богословская школа *). 

П. Лебедевъ оставался въ Суздальской семина- 
р1и и посл-Ь соединен1я съ ней Владим1рской и Пе- 
реславской. Своею небрежностью и безпечностью 
онъ подалъ поволъ къ возникновен1ю многочислен- 

') Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1783 г., ^в ЗОв. 
•) Арх. Суздальской дух. консистор1'и. 1784 г., № 232 и 1786 г., 
№ 422. 

') Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1785 г., Лг 293. 
*) Арх. Суздальской дух. коясистор111. 1786 г., № 130. 
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ныхъ д-Ьлъ, доставившихъ много хлопотъ Владим1рО" 
Суздальской консистор1и ^). П. Лебедевъ скончался 
въ монашеств-Ь съ именемъ Платона. 

Учители семипарш. Учители Суздальской семи- 
нар1и набирались изъ ея же питомцевъ, достигшихъ 
высшихъ классовъ. Впосл'Ьдств1и семинар1я для этой 
ц-Ьли командировала своихъ лучшихъ учениковъ въ 
Славяно-греко-латинскую академ1ю или Троице- 
Серпеву школу. 

Назначен1е учителей на мЬста совершалось на 
основан1и резол ЮЦ1Й Суздальскихъ арх1ереевъ. Ар- 
Х1ереи назначали и жалованье опред'Ьляемымъ на 
учительскую службу. Въ награду за рерностное про- 
хожден1е вв-Ьренной должности учители были повы- 
шаемы изъ класса въ классъ, соотв-Ьтственно чему 
увеличивалось и жалованье. Нерачительные нака- 
зывались уменьшен1емъ денежнаго оклада и изгна- 
Н1емъ со службы на какое-нибудь священническое 
м-Ьсто. 

Въ обучен1и Суздальск1е учители, какъ и учи- 
тели другихъ семинарш, пользовались услугами и 
сод'Ьйств1емъ со стороны старшихъ и бол-Ье усп-Ьв- 
шихъ учениковъ, которымъ давались соотв-Ьтстао - 
•вавш1я зван1я: сенюровъ, авдйторовъ и др. 

Кром-Ь учителей, сд'Ьлавшихся начальниками се- 
минар1и и всл'Ьдств1е этого поименованныхъ выше, в ъ 
Суздал-Ь учительствовали сл'Ьдующ1я лица. 

Игумень Венедикть, воспитанникъ Киевской ака- 
дем1и, изъ малороссовъ. 2 марта 1757 года постри- 
женъ въ монашество въ домовой арх1ерейской церкви 
г. Суздаля и, в-Ьроятно, съ того же времени сталъ 

*) Подробнее см. Истор1Я Владим1рской дух. семинарш. Вып. 1, 
стр. 146 сл-Ьд. 
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отправлять, совм-Ьстно съ Димитр1емъ Грозинскпмъ, 
должность учителя въ Суздальской семинар1И. Въ 
его в'Ьд']^н1и находились низш1е классы; онъ велъ 
обученте, начиная съ класса аналопи и оканчивая 
П1ИТИК0Й, 15 декабря 1762 г. херомонахъ Венедиктъ 
онред-Ьленъ былъ игуменомъ Николошартомскаго 
монастыря *). Умеръ 24 дек. 1769 *). 

Егоръ Васильевичь Руфицкгй назначенъ инфор- 
маторомъ (учителемъ низшей школы) изъ воспитан- 
никовъ Суздальской семинар1и. Въ 1764 году онъ 
обучалъ синтаксически классъ, а въ 1767 году ри- 
торику и т'итику. Вт> этомъ году ректоръ семина- 
р1и Тосифъ въ своемъ доклад*, поданномъ еп. Ген- 
над1ю, указывалъ „на несчасгную склонность Ру- 
фицкаго къ хмельному пит1ю, всл-Ьдствте которой 
въ своей должности Руфицюй оказывается неисправ- 
нымъ и неусп'Ьшнымъ, такъ что въ школьномъ уче- 
Н1И бываютъ частыя остановки, что усмотр-Ьно и 
имъ ректоромъ*. Наоснован1и этого 1осифъ просилъ 
отставить Руфицкаго отъ учительской должности. 
На доклад-Ь 1осифа преосв. Геннад1Й написалъ стро- 
гую и р-Ьшительную резолющю. „Показаннаго ма- 
гистра Руфицкаго за пьянство, о которомъ и преж- 
нтй ректоръ неоднократно словесно и письменно 
намъ докладывалъ и объ отм-Ьнен^и просилъ, отъ 
должности учительской отставить" Въ 1769 г. Ру- 
фицюй опред-Ьленъ свяш.. въ с. Воскресенское, 
Шуйск. з^ ^). 

Василгй Степановинъ Магнгщкгй обучался въ 
Суздальской семинар1и. Въ 1759 году опред-Ьленъ 
къ Петропавловской церкви г. С^^здаля въ дьячка. 

*) Арх. Суздальской дух. конснстор1и 1763 г., Л» 123. 
*) Арх. Суздальской дух. конспстор1и. 1769 г., Л* 202. 
') Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1767 г.,Л2 66, 1 "69 г. №43. 
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Въ 1762 году уволенъ отъ дьячковской должности 
и назначенъ информаторомъ въ семинар1И, въ ка- 
ковой должности состоялъ по 1768 годъ. Въ 1ЮЛ'Ь 
м-Ьсяц-Ь 1768 г. опред-Ьленъ священникомъ къ Пок- 
ровской церкви с. Иванова ^). 

Яковъ Смоленскш изъ Суздальской семинар1и, 
гд'Ь слушалъ учен1е до школы фплософ1и включи- 
тельно. Съ 1764 года — информаторъ низшаго класса 
въ Суздальской семинар1и. Я. Смоленсюй учитель- 
ствовалъ недолго. Съ 7 декабря 1765 года его см'Ь- 
нилъ Матвей Миловск1Й ^). 

Матвей Михайловичъ Миловскгй, товарищъ по 
учен1ю Я. Смоленскаго. Информаторомъ въ Суз- 
дальской семинар1и М. Миловск1Й оставался н-Ьсколько 
бол-Ье Смоленскаго, но особыми дарован1ями также не 
отличался, Еп. Геннад1Й 21 августа 1770 г. распоря- 
дился удалить Миловскаго изъсеминар1и „заегомалую, 
а не таковую, каковая въ достойномъ учител-Ь 
требуется, способность къ сложен1Ю пропов-Ьдей". 
19 февраля 1771 г. М. Миловск1Й былъ рукополо- 
женъ въ с. Пестяки, Р-Ьшемской десятины, въ свя- 
щенника ^). 

Антопь Андреевнчь Цв^ьткозь, изъ питомцевъ 
Суздальской семинар1и. Поступилъ въ семинар1ю въ 
1762 г. 3 сентября 1770 года опредкленъ информа- 
торомъ въ НИЗШ1Й грамматичесюй классъ. Въ 1773 г. 
' обучалъ въ синтаксим'Ь. Въ начал'Ь этого года онъ 
былъ рукоположенъ во священника въ Холз'йскую 
слободу *). 

*) Арх. Суздальской дз'х. коыснстор1и. 1768 г., Хз 203. 
') Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1766 г., Хз 1. 
') Арх. Суздальской дух. консистор1Н. 1770 г.^ Хз 199. 
*) Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1773 г., № 21. 
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ГрторШ Иваповинъ Шиповскш, ученикъ Суз- 
дальской семинар1и, по курсу ниже Цв-Ьткова. Въ 
1771 г. состоялъ уже учителемъ низшаго грамма- 
тическаго класса и французскаго языка. По долж- 
ности наставника французскаго языка далъ поводъ 
къ возникновен1ю упомянутаго раньше д-Ьла о на- 
казан1и 1еромонахомъ Арсен1емъ учениковъ плетьми. 
Съ выходомъ въ 1773 году А. ЦвЬткова изъ семи- 
нар1и, Г. Шиповсшй повышенъ былъ въ учители 
синтаксимы. Въ 1776 году Г. Шиповскаго уже не 
было въ Суздальской семинар1и; онъ поступилъ въ 
Московскую славяно-греко-латинскую академ1ю, по 
окончан1и которой сд-Ьлался воспитателемъ д-Ьтей 
князя А. Хованскаго ^). 

1ерОхМонахъ 1оасафь, въ м1р'Ь Иванъ Яковлевинь 
[{арпинскш^ обучался въ Суздальской семинар1и. Въ 
1763 году о немъ префектъ семинар1и и профессоръ 
философ1и Н, Субботинск1Й въ в-Ьдомости объ усп'Ь- 
хахъ и поведен1и учениковъ отзывался такъ: „РгисШз 
5Шс110гит Гег*, ^ио(^Vе^о уПат зрес^аг, поп а(1ео. Етеп- 
(1аПо зрегап ро^ез!"^). Въ 1766 г. изъ класса фило- 
соф1и И. Карпинсюй назначенъ былъ д1акономъ 
Гаврил овой непашенной слободы, гд-Ь въ 1771 году 
овдов-Ьлъ. 28 марта 1773 г., по выход-Ь изъ семн- 
нар1И А. Цв-Ьткова, И. Карпинсюй опред-Ьленъ былъ 
учителемъ школы инфимы и аналопи. Опред-кчешю 
этому предшествовала его просьба о пострижен1и въ 
монашество. Въ 1774 г. просьба была повторена, и 
Карпинский былъ постриженъ въ монахи съ пменемъ 
1оасафа ^). 

Въ 1776 году, какъ уже изв-Ьстно, 1ерод1аконъ 
Хоасафъ вступилъ съ жалобой на вицепрефекта Анто- 

») Арх. Суздальской дух. коясистор1и. 1776 г., >6 27. 
») Арх. Суздальской дух. консастор1И. 1763 г., ^# 218. 
') Арх. Суздальской дух. консистории. 177-1 г., № 56. 
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Н1Я п учителя сем11нар1и С Бустрицкаго въ оскорбле- 
Н1И его во время загороднаго гулянья д'Ьйств1емъ. 
Жалоба эта не нм'Ьла усп-Ьха. Наоборотъ, она 
повлекла для 1оасафа непр1ягныя посл'Ьдств1я. Вскор-Ь 
постЬ ея 1еромонахъ Антонш подалъ преосв. Ти- 
хону доношен1е, въ которомъ не пощадилъ красокъ 
для обрисовки н'Ькоторыхъ вольностей въ поведе- 
нш 1ероД1акона 1оасафа. 

„Ходя по школьнымъ классамъ, усмотр-Ьлъ я, 
что учитель школы инфимы 1ерод1аконъ 1оасафъ 
весьма часто въ своемъ классЬ не бываетъ по при- 
чин-Ь своего пьянства, и сверхъ того частократныя 
им-Ьетъ отъ монастыря отлучки не только въ днев- 
ное, но и въ нощное время. Такъ, противъ 6 мая 
1776 года 1оасафъ прошелъ чрезъ монастырскую 
сгЬну въ исход'Ь 4-го по русскимъ часу, въ чемъ и 
самъ онъ, 1оасафъ, мн-Ь признался, извиняя т-Ьмъ свое 
медлен1е за монастыремъ, что онъ былъ въ питей- 
номъ дом-Ь, называемомъ „Семикъ^^; бывш1Й же при 
немъ ученикъ объявилъ мн-Ь, что онъ изъ того пи- 
тейнаго дома вышелъ не бол-Ье, какъ во второмъ 
часу, а дал-Ье^ гд-Ь онъ Гоасафъ былъ, о томъ уче- 
никъ тотъ не знаетъ. Противъ 16 сего мая оный 
1оасафъ пришелъ также къ проломанной той сгЬнЬ 
въ 3-мъ часу ночи, усиливался, какъ показалъ штат- 
ный служитель Эедоръ Теплухинъ, въ тотъ мона- 
стырь пройти сперва съ бранью, а потомъ съ об'Ь- 
1цан1*емъ денегъ. Но какъ показанный штатный слу- 
житель его не пропустил ъ, то гд'Ь онъ ночеваль 
неизв'Ьстно. Съ 20-го же мая, неизв-Ьстно, по ка- 
кпмъ причинамъ, онъ, Гоасафъ, всегдашнее почти 
им'йетъ пребыван1е въ архимандричьей кель-Ь, оставя 
семинарскую должность, и часто оттуда выходитъ 
пьяный, каковымъ и самъ я его усмотр'Ьлъ мая 

6 
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20 дня по утру въ прихожей гсрхимандри ческой 
кельи спящаго и разд-Ьтаго" ^). 

Чрезъ н-Ьсколько дней вицепрефектъ подалъ 
второй докладъ, также неблагоприятный для Гоасафа. 
„21 мая, доносилъ {еромонахъ Антонш еп. Тихону, 
по утру, какъ я пошелъ за нуждою до кельи архи- 
мандрита Соломона, то усмотр'Ьлъ въ к^ль-Ь его 
спящаго пьянаго учителя 1ерод1акона Гоасафа, ко- 
торый тоже злобится на меня въ томъ, что я 
стараюсь воздерживать его отъ шалостеГ!, извЬстныхъ 
и Вашему Преосвященству, за что онъ и взошелъ 
теперь со мною въ брань и обид-Ьлъ меня пуб- 
лично'*. 

1ерод1акона 1оасафа позвали въ консисгор1ю для 
оправдашй. Оправдан1я его были слабы. „Я, 1еро- 
д1аконъ ]оасафъ, въ классЬ всегда бываю, точ1Ю 19 — 
20 въ школу не входилъ по бол-Ьзни моей, причи- 
ненной мн'Ь того мая 18 дня отъ побой вицепре- 
фекта, о чемъ мною объявлено письменно... Мая 5-го 
съ прочими учителями и учениками я былъ на гу- 
лянь-Ь въ отстоящей отъ г. Суздаля верстахъ въ 
трехъ рощ'Ь, гд-Ь МН'Ь перебилъ, играя, учитель Семь- 
инсшй шаромъ ногу, отъ которой бол-Ьзни я, не 
будучи ВТ» силахъ идти въ монастырь п-Ьшкомъ, 
выпросилъ чрезъ своего ученика въ с. Янев-Ь у 
священника лошадь и на оной въ Суздаль пр1'Ьхал ь 
въ часа три ночи, а по тракту остановился у пи- 
тейнаго дома, называемаго „Семикъ'', и, не входя въ 
оный, на улиц-Ь выпилъ вынесеннаго бывшимъ со 
мной тоя семинар1и школы грамматики ученикомъ 
Васил1емъ Б-Ьляевскимъ на мои собственныя деньги 
вина коп-Ьекъ на пять"... „Съ 20 мая я, 1ерод1аконъ 

V Арх. Суздальско{| дух. конс11стор1п. 1776 г.^ № 319. 
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1оасафъ, всегдашнее пребыван1е им-Ью въ архиманд- 
ричьей кельФ, потому что меня, какъ выше объяв- 
лено, 18 мая, пришедъ въ келью, вицепрефектъ Анто- 
Н1Й билъ смертельно палкою и изодралъ на мн-Ь 
рубаху и порты, почему и жить въ своей кель-Ь, 
дабы и еще префектъ не чинилъ побой, а паче 
убивства, им'Ью крайнее опасен1е^' ^). 

Преосв. Тихонъ не пов-Ьрилъ такимъ оправда- 
шямъ и распорядился послать 1оасафа въ Шартом- 
СК1Й монастырь, а инфиму до вакаши поручить на- 
дежному философу ^). Надежный философъ найденъ 
былъ въ лиц-Ь Ивана Назимова, который и зав-Ьды- 
валъ инфимой почти до конца учебнаго года ^). 
5 1ЮЛЯ 1776 г. исправлен1е должности учителя ин- 
фимы было поручено Предтеченскому Д1акону Ннки- 
фору Васильевичу Рязанцеву ^). 

Въ 1777 году Гоасафъ снова появляется въ се- 
минар1и. 1 февраля этого года ректоръ Соломонъ 
доложилъ еп. Тихону объ отлучк'Ь Тоасафа съ 28 ян- 
варя нев'Ьдомо куда— безъ разр'Ьшен1я начальства. 
Отыскали 1оасафа въ Непашенной слобод-Ь въ го- 
стяхъ у шурина. Терп'Ьн1Ю преосв. Тихона предло- 
жено было сильное испытан1е. Но Тихонъ еще разъ 
пощадилъ 1оасафа. 

.,3а оную самовольную и совсЬмъ нед'Ьльную 
отлучку, написалъ онъ, и нерезонную оговорку сл-Ь- 
довало его вовсе уже отлучить отъ его должности, 
но, хотя несносно намъ, еще оставлено время ему 



*) Арх. Суздальской дух. консистор!». 1776 г., № 319. 

*) Арх. Суздальской дух. консисторш. 1776 г., № 209. 

') впосл*дгтв1иИванъНазимовъ, прослушавъ богослов1е, уволен ъ 
въ Ярославское нам-Ьстничество лля пр!искан1я м-Ьста. Арх. Суздаль- 
ской дух. консистории. 1778 г., Л"» 65. 

*) Арх. Суздальской дух. консисторш. 1776 г., № 267. 
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къ очувствован1Ю, оставляю и ёину съ т-Ьмъ, что 
если впредь хотя мал-Ьйшимъ пьянствомъ будетъ 
облнченъ, невозвратно уже будетъ изгнанъ изъ се- 
минар111 съ безчест1емъ, т. е. съ лишен1емъ 1еро- 
д1аконскаго сана, о чемъ и послать въ семинар1ю 
указъ, который при собран1и учителей у о. ректора 
объявить ему съ чувствительнымъ выговоромъ. Въ 
ономъ же указ-Ь подтвердить, дабы за нимъ, 1еро- 
д1акономъ,накр'Ьпко смотр'Ьть, дабы трезво себя велъ, 
а въ случа'Ь его слабости и невоздержан1я, нима- 
л'Ьйшаго времени не упуская, доносили бы мнЬ 
письменно" ^). 

Воздержан1е и трезвость 1оасафа продолжались 
недолго. Чрезъ годъ его видимъ на смиреши въ 
Юрьевскомъ Архангельскомъ монастыре. Изъ Ар- 
хангельскаго монастыря 1оасафъ былъ извлеченъ, 
благодаря участливому отношен1ю къ его судьб-Ь 
новаго архимандрита Суздальскаго монастыря Гер- 
вас1Я. По пр1'Ьзд'к Гервас1Я въ Суздаль, 1оасафъ 
сперва переведенъ былъ на штатное м-Ьсто въ Спасо- 
евеим1евъ монастырь % а потомъ 6 октября 1778 года 
опред'Ьленъ наставникомъ п1итики. Чтобы дать м-Ьсто 
1оасафу при семинар1и, постарались выд'Ьлить П1ити- 
ческ1Й классъ изъ риторики ^). 

Но архимандриту Гервасгю скоро пришлось 
раскаяться въ своихъ благожелательныхъ чувствахъ 
въ отношен1И къ 1оасафу. Въ 1779 году 1оасафъ 
Карпинскхй сосланъ быль по резолюши владыки въ 
Николаевскую Тихонову пустынь. Ъхать туда ему 
страшно не хот-Ьлось, и онъ рЬшилъ склонить къ 
себ'Ь на милость еще разъ преосв. Тихона. 

М Арх. Суздальской дух. консистор!». 1777 г., Хг 40. 
^) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1778 г., Лг 394. 
*) Арх. Суздальской дух. консистории. 1778 г., № 417. 
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»Какъ я послушан1е въ должности учитель- 
ства всеревностно исполнялъ, писалъ онъ въ все- 
нижайшемъ прошен1и, а притомъ и пропов-Ьди при 
11рисутств1и Вашсго Высокопреосвященства народу 
предлагалъ и въ награжденхе оныхъ подвиговъ Ваши 
Архипастырсюя милости полз'чалъ, то изъ оныхъ ве- 
ликихъ милостей нын'Ь единый прошу: дабы благово- 
лено было меня нижайшаго уволить въ царствующ1Й 
градъ Москву для пр1искан1я себ'Ь м-Ьста у преосв. 
арх1епископа Платона". 

„Какъ сему просителю, написалъ еп. Тихонъ, 
другихъ средствъ не нахожу, кром'Ь моихъ бывшихъ 
снисхожден1й къ исправлешю его, то дать ему па- 
шепортъ на 29 дней^ ^). 

Въ Москв'Ь 1ерод1аконъ 1оасафъ Карпинсюй при- 
нятъ былъ въ Донской ставропипальныймонастырь^). 

Гавргиль Яковлевинъ Семьинскш, Въ ноябр'Ь 1772 г. 
изъ Суздальской семинархи вм-Ьст-Ь съ другими по- 
сланъ былъ въ М(>сковскую славяно-греко латинскую 
академ1ю для окончан1я философскаго и богослов- 
скаго курса. Въ {юл-Ь м-Ьсяц-Ь 1774 года, по выслу- 
шан1и положеннаго учен1я, возвращенъ былъ въ 
распоряжеше еп. Суздальскаго и назначенъ учи- 
телемъ философ1и Суздальской духовной семинар1и ^). 
Жалованья за службу ему положено было по 100 руб. 
въ годъ; сверхъ сею за нимъ зачислено было м-Ьсто 
свя пленника при Суздальской Рождественской церкви. 
Въ 1775 году, со вступлен1емъ на каеедру еп. Ти- 
хона, Г. Семьинск1й просилъ уволить его отъ свя- 
щенническаго м-Ьста, съ котораго получалъ доходъ 
и которое за нимъ числилось, находя неудобнымъ 

') Арх. Суздальской дух. консистор1|1. 1779 г.. Лг 377. 
') Арх. Суздальской дух. конспстор1и. 1779 г., .^ 426. 
■) Арх. Суздальской дух. консистории. 1774 г., Л'*2 199 и 208. 
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для себя вь будущемъ совм'Ь1цен1е обязанностей 
учителя и священника, и ходатайствовалъ объ уве- 
личен1и ему взам-Ьнъ этого содержан1я на 30 руб. 
Просьба его была удовлетворена ^). 

Въ декабр-Ь 1778 года Г. Семьинсюй оставилъ 
се1минар1ю и перешелъ на службу во Владим1рское 
нам-Ьстничество. Согласно его просьбЬ, ему выданъ 
былъ одобрительный аттестатъ за подписью еп. Ти- 
хона и консисторскою печатью. Въ 1781 году Сем ь- 
ИНСК1Й занималъ уже м-Ьсто секретаря Суздальскаго 
у-Ьзднаго суда -). 

Михаиль Ивановичъ Новосельскш, товарищъ по 
семинар1и Аванас1я Велнкосельскаго, кажется слу- 
шалъ богословсюй курсъ, какъ и Великосельск1Й, 
въ Московской славяно-греко-латинской академ1и. 
Въ начал-Ь 1774 года Новосельск1й состоялъ уже 
учителемъ икфимы ^). Въ конц-Ь 1785 года произ- 
веденъ во священника въ с. Лежнево, Ковровскаго 
у-Ьзда *). 

А.гекаъй Иваиовинь Глрьбовь. Изъ Суздальской 
семинар1и для окончашя богословскаго образован1Я 
постз'пнлъ въ славяно-греко-латинскую академ1ю. Въ 
1774 году вм-ЬсгЬ съ Семьннскимъ и Великосель- 
скимъ возвращенъ въ Суздаль и назначенъ учите- 
лемъ синтаксимы. Вскор'Ь же посл'Ь этого произ- 
веденъ былъ священникомъ Покровскаго монастыря. 
Учительское жалованье сталъ получать лишь съ 
1778 г. по 75 руб. въ годъ ^). Въ 1783 г. свящ. 
А. ПтЬбовъ преподавалъ риторику. Августа 31 этого 

*) Арх. Суздальской дз'х, консисторш. 1775 г., ЛЬ 276. 

•) Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1778 г., >6 474 и 1781 г.,№ 367. 

') Арх. Суздальской дух. консистор111. 1774 г., Л& 293. 

*) Арх. Суздальской дух. консисторан. 1785 г., № 293. 

*) Арх. Суздальской дух. консисторш. 1778 г., Л6 33. 
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года онъ уволенъ отъ учительства при семинар1и 
,къ безостановочному исполнешю священнической 
должности при монастыр-Ь". Увольненхе Гл-Ьбова 
вызвано было появлен1емъ въ Суздал-Ь новыхъ кан- 
дидатовъ на учительскую должность^ окончившихъ 
Троицкую семинар1ю ^). 

Никифоръ Ивановинь Пигмеевь^ обучался въ 
Суздальской семинар1и. Изъ философскаго класса 
опред-Ьленъ былъ въ 1771 г. д1акономъ, а загймъ 
священникомъ с. Кохмы и состоялъ учителемъ ин- 
фимы и аналопи въ Суздальской семинар1и 2). 

Въ 1781 году прихожане с. Кохмы, по словам ъ 
еп, Тихона, „стужали ему и доложили ему, что имъ 
быть безъ попа невозможно, и просили на м'Ьсто 
Пигмеева другого назначить, или возвратить Пиг- 
меева**. Жалобой прихожанъ воспользовался Дмит- 
р1Й Метлов ъ, воспитанникъ Суздальской семинарш, 
подавш1Й на имя преосв. Тихона сл'Ьдующее вит1е- 
ватое прошен1е: 

„При респектЬ Вашего Святительства обучался 
я нижайш1Й въ зд-Ьшней семинар1и, учен1е философ- 
ское окончилъ и н-Ьсколько, по благости Всевышняго, 
въ латинскомъ язык'Ь и въ правилахъ расположен1Й 
навыкъ. Но какъ еще противъ сверстникъ моихъ, 
получившихъ м-Ьста, въ искательств-Ь для себя при- 
станища въ какой-либо чинъ вступить не изобр'Ьлъ, 
то поразсудилось, если Вашего Преосвященства по- 
сл'Ьдуетъ мн-Ь милость и благоволен1е, потрудиться 
мн-Ь въ семинар1и въ учительств-Ь аналопи и инфимы, 
что и представитъ мн'Ь ту пользу, которая посп'Ь- 
шествуетъ сугубому учен1ю..." 

*) Арх. СуздальскШ дух. консистории. 1783 г., № 306. 

*) Годъ вступл?н1Я его въ учительство точно неизв-Ьстенъ. 
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Еп. Тнхонъ поручнлъ ректору Гервас1ю про- 
экзаменовать Ппгмеева и Метлова и, который изъ 
нпхъ окажется бо.тЬе способы ымъ къ прохожден1Ю 
учительской должности, того и определить. Для 
испытан1я Метлову дано было для перевода ех 5апс- 
11 Сурпап! ер15ю1а а^ Вопа^ит; переводъ былъ сд-Ь- 
ланъ Метловымъ безупречно. Экзаменовать Ники- 
фора Пнгмеева архимандритъ Гервас1Й особымъ 
докладомъ, подданнымъ на имя Тихона, совершенно 
отказался... „Понеже по заобыклой его необуздан- 
ности языка, доносилъ Гервас1Й, немало я стороною 
наругательства понесъ. Да и лучш1и по скоморо- 
шеству его полсм-Ьиваемы бываютъ. Потому и при- 
ступить къ узнан1ю его остроты я не въ состоян1и, 
а прошу Вашего Преосвященства иному С1ю ко- 
МИСС1Ю препоручить. Однако признаю, что одни ху- 
дые его нравы по Регламенту не могутъ сделать 
добрымъ и честнымъ учителемъ". 

Нпкифоръ Пигмеевъ посл-Ь доклада архимандрита 
Гервас1я былъ отпущенъ на 1ерейское м'Ьсто въ 
с. Кохму ^). 

Лмитрш Мппловь опред'Ьленъ былъ \чителемъ 
инфимы и аналопи посл-Ь приведеннаго выше до- 
клада архимандрита Гервас1я 251ЮЛЯ 1781 года Сверхъ 
сего Метлову порученъ былъ впосл-Ьдств^и и гре- 
ческ1Й языкъ ^). 4 декабря 1785 года Д. Метловъ 
опред'Ьленъ былъ въ Суздальсюй Спасск1Й мона- 
стырь на монашескую ваканс1ю съ сохранен1емъ 
м-Ьста въ семинар1и. Въ конц-Ь 1787 года Метловъ 
проснлъ уволить его въ Луховскую Тихонову пу- 
стынь для принят1я монашескаго сана. Но м-Ьстъ 
вакантныхъ въ пустын-Ь не оказалось. Въ течен1е 



*) Арх. Суздальской дух. конспстор1П. К-?! г., .Чг 341. 
*» Лрх. Суздальской дух. конспгтор!!!. !?!>:> г.. .V 2^1 
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1788 года Метловымъ сд-Ьлано было еще несколько 
попытокъ перейти на штатное м-Ьсто въ какой-ни- 
будь монастырь, но, за отсутств1емъ ваканс1Й, по- 
пытки не ув-Ьнчивались усп-Ьхомъ, пока Метлова не 
согласился взять къ себ'Ь въ Крестовоздвиженск1Й 
Бизюковъ монастырь архимандритъ Гервас1Й, быв- 
Ш1Й ректоромъ Суздальской семинар1и, покровитель- 
ствовавш1Й Д. Метлову еще при опред'Ьлен1и его 
на учительскую службу 0. 

Дмитргй Ромг4Повичъ Тихомировъ, сынъ дьячка 
с. Фетиньина, Киржачской округи, ученикъ Троиц- 
кой семинар1и, куда поступилъ въ 1773 году, Въ 
Троицкой семинар1и Тихомировъ прослушалъ курсъ 
до богослов1и включительно и 28 августа 1783 г. 
вм-ЬсгЬ съ съ другими подалъ прошен1е еп. Тихону 
о предоставлен1и ему должности по благоусмотр-Ь- 
Н1Ю. Ближайпшмъ сл'Ьдств1емъ этого прошен1я было 
увольнен1е АлексЬя Гл'Ьбова отъ учительства при 
семинарии. Тихомирову поручены были ученики 
синтаксимы и грамматики и вв'Ьрено преподаван1е 
францз^зскаго языка. Жалованья назначили по 80 руб. 
въ годъ -). Съ 1784 года Тихомирова освободили 
отъ преподаван1я грамматики, но передали ему 111и- 
тичесюй классъ ^). Въ ноябр'Ь 1785 г. Тихомировъ 
былъ призванъ къ преподавашю риторики и фран- 
цузскаго языка *). Въ Суздальской семинар1И Ти- 
хомировъ оставался до 17У7 года, когда вышелъ 
изъ семинар1и и подалъ прошен1е о пострижен1и въ 
монашество ^). 

Алекспй Ивановинъ Введенскгйу сынъ священ- 

*) Арх. Суздальской дух. конспстор1и. 178Ь г., Лз 309. 
*) Арх. Суздальской дух. консисторп!. 17:} $ г, № 305. 
^) Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1784 г , Ли 232. 
*) Арх. Суздальской дух. конснстор1и. 1785 г., Лз 293. 
*) См. Истор!Я Владим1рской духовной семинар!!!. Вып. 1, стр. 156. 
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ника Юрьевскаго Введенскаго монастыря. Въ 1776 г. 
поступилъ въ Троицкую семинар1ю, въ которой съ 
низшихъ школъ дошелъ до богослов1и. 10 ноября 
1785 г. назначенъ былъ въ Суздальскую семинар1Ю 
преподавателемъ латинской грамматики „къ облег- 
чен1ю Дмитр1Ю Метлову". Сверхъ грамматики онъ 
долженъ былъ преподавать начатки греческаго языка 
и обучать ариеметик'Ь. За все это было положено 
ему по 70 руб. въ годъ ^). Въ сл-Ьдующемъ году 
имъ подано было въ консистор1Ю прошенхе, въ ко- 
торомъ Введенсый прямо заявлялъ, что на эти деньги 
онъ содержать себя не можетъ. Консистор1я не 
обнаружила особеннаго сочувствхя къ матер1альному 
положен1ю Тихомирова; его жалованье было увели- 
чено лишь на пять рублей въ годъ ^). Но и эту 
прибавку у него скоро отняли. Съ 1787 года всл'Ьд- 
ст1е перем'Ьнъ, происшедшихъ въ распред'{>лен1и 
классовъ между наставниками, ему пришлось перейти 
снова на 70 рублевый окладъ. По жалобЬ, поданной 
на этотъ разъ еп. Виктору, его окладъ былъ уве- 
личенъ до 80 руб. ^). — Въ феврал-Ь 1789 г. А. Вве- 
денсшй по прошен1ю былъ уволенъ въ Москву для 
производства во священника къ церкви св. Аеана- 
С1я и Кирилла, что на Сивцовомь вражк'Ь "*). 

Ивань Евимовинь Лебедевь. Съ 1776 года обу- 
чался въ Троицкой семинар1и, гд-Ь выслушалъ курсъ 
до богослов1и. Вм-ЬстЬ съ Введенскимъ назначенъ 
былъ въ Суздальскую семинар1ю учителемъ шити- 
ческаго и синтаксическаго класса, при жалованьи 
по 70 руб. въ годъ ^). Въ 1786 году, какъ и Вве- 

") Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1785 г., ЛЬ 293. 
^) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1786 г., № 427. 
^) Арх. Суздальской дух. консистории. 1788 г., М 77. 
*) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1789 г., Лз 162. 
*) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1785 г., Хг 293. 
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денсюй, онъ подалъ въ консистор1ю прошен1е о 
прибавк'Ь ему оклада и при этомъ ссылался на то, 
что ему приходится заниматься въ высшихъ клас- 
сахъ. Оклалъ Лебедева былъ увеличенъ на десять 
рублей ^). Время выхода его изъ семинарш неиз- 
в^Ьстно. 

Алексп>й Дмитргевинъ Володскгй. Сентября в-го 
1786 года префектомъ семинар1и Петромъ Лебеде- 
вымъ поданъ былъ докладъ въ консистор1ю, въ ко- 
торомъ онъ, ссылаясь на практику другихъ семина- 
р1Й, просилъ учредить и при Суздальской должность 
информатора, т. е. учителю „новопринимающихся 
отроковъ", въ помощь учителю низшаго класса. На 
это м'Ьсто онъ рекомендовалъ обучающаго латин- 
скому языку при арх1ерейскомъ дом'Ь малыхъ п'Ьв- 
чихъ ипод1акона Володскаго. Въ 60-хъ годахъ Суз- 
дальская семинар1я пользовалась услугами информа- 
торовъ; проектъ Лебедева не заключалъ въ себЪ, 
такимъ образомъ, ничего новаго, и предложен1е его 
было принято. Посл-Ь этого малые п-Ьвчхе для обу- 
чен1я были отправлены въ семинар1ю и распред'Ь- 
лены по соотв'Ьтствующимъ классамъ; съ нихъ взята 
была только подписка неопустительно въ воскрес- 
ные и праздничные дни посЬщать для п'Ьн1я Каеед- 
ральный соборъ. А. Володсюй утвержденъ былъ 
информаторомъ Суздальской семинар1И *) и пере- 
веденъ, какъ онъ выражался впосл'Ьдств1И, изъ «при- 
ватной въ публичную семинархю**. Жалованье ему 
было положено по 30 руб. въ годъ. Съ 1787 г. Во- 
лодскгй по прошен1ю получилъ прибавку къ жало- 
ванью въ 10 рублей % Въ томъ же году онъ былъ 
отр1>шенъ отъ у чительской должности по неизв'Ьстной 

*) Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1786 г., Хг 423. 
*) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1786 г., Л& 305. 
*) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1786 г., № 409. 
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причин-Ь ^). На м-Ьсто его опред-Ьлилп ученика бо- 
ГОСЛОВ1И Михаила Селецкаго, занимавшаго эту долж- 
ность, повидимому, временно -). 

Глава []С-в. 

Учебная часть. — Наборъ учениковъ въсеминар1Ю.— Се- 
минарск1е классы.— Открит1е богословш. — ГреческШ ифран- 
цузск1Й языки. — Ариеметика.— Церковное п'Ьн1е. — Методъ 
обучения, диспуты.— и ереводъ въ высш1е классы. — Исклю- 
чен1е по малоусп'Ьшности.— Выпуски. — Количество з'чениковъ 
въ семинар1и. — Г1оступлен1е въдр5Т1я заведения. — Каникз'лы. — 
Библютека. 

Учебное д-Ьло въ Суздальской семинар1и поко- 
илось на началахъ общихъ съ семинар1ею Влади- 
мирской. До восьмидесятыхъ гожчовъ Суздальская 
семинар1я представляла типичный образепъ доре- 
форменной школы со всЬми ея недостатками и край- 
ностями. Съ 80 -хъ годовъ, со времени новыхъ Ека- 
терининскихъ течен1Й въ учебно-воспитательномъ 
д-Ьл-Ь, и въ жизни Суздальской семинар1и можно 
наблюдать н-Ькоторыя перем-Ьны, говорящ1я о по- 
пыткахъ, если не реформировать старые порядки, 
то по крайней м'ЬрЬ приспособить ихъ къ новымъ 
требован1ямъ, поставленнымъ на очередь самою 
жизнью. 

Для обучен1я въ семинар1Ю принимались только 
д-Ьти священно- церковнослужителей Суздальской 
епарх1и. Наборъ ихъ производился не ежегодно, а 
чрезъ изв-Ьстные промежутки времени соотв'ётственно 
тому, какъ освобождались мкста въ низшихъ клас- 
сахъ, за переходомъ з^чениковъ въ высш1е. Набору 

М См. Опись Суздальской дух. конснстор111. 1757 г., Ла 2()7. 
-) Арх. Суздальской дух. конспстор1и. 17^»9 г., >& 02'1 
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предшествовало обыкновенно составлен1е в'Ьдомо- 
стей о д-Ьтяхъ священно- церковнослужителей, кото- 
рый заготовлялись въ консистор1и. Въ в'Ьдомости 
вносились всЬ мальчики отъ девяти до четырнад- 
цати л-Ьтъ. Къ назначенному времени родители за- 
регистрованныхъ д'Ьтей должны были представить 
ихъ въ Суздаль, гд'Ь они подвергались экзамену. 
Экза^^енъ производился большею частью ректоромъ. 
Ум'Ью1Ц1е читать и писать опредк1ялись въ низш1е 
классы семинар1и, а неграмотныхъ отпускали въ 
домы родителей, предварительно обязавъ отцовъ 
ихъ подписками, чтобы они чрезъ изв-Ьстное время, 
обучивъ Д'Ьтей своихъ грамотЬ, представили ихъ въ 
консистор1ю для отсылки въ семинар1Ю. Въ противномъ 
случа'Ь имъ угрожали карой закона и жестокимъ 
штрафоватемъ ^). - Изъ числа принятыхъ въ семи- 
нар1ю н-Ькоторые обладающ1е хорошими голосами 
отбирались въ арх1ерейск1Й хоръ и поступали подъ 
наблюден1е особаго учителя -). 

Отцы Д'Ьтей, признанныхъ годными для обуче- 
Н1Я въ семинар1и, всячески старались освободить 
своихъ питомцевъ отъ тяжелой учебной повинности. 
Подавались на имя арх1ерея прошен1я, гд-Ь измышля- 
лись разныя причины, по которымъ мальчики ока- 
зывались къ изучен1ю наукъ непригодными. Но всЬ 
эти просьбы, объяснен1я признавались „нед'Ьльными 
отговорками" и во вниман1е не принимались. 

Въ 1780 г. преосв. Тихонъ при обзор-Ь епарх1и 
нам'Ьтилъ къ опред'Ьлен1ю въ семинар1ю нЬсколько 

*) Въ 1777 году во время набора вь се>1инар1ю принято было, 
напр., 27 челов-^къ; 34 мальчика уволены доучиваться на одинъ и на 
два года; 14 совершенно не приняты за неспособностью Къ разбору 
не явилось 19 за болезнью и 56 за ослун1ан1емъ. Арх. Суздальской 
дух. конспстор1и. 1777 г., Л^« 37И. 

*) См. напр. Арх. Суздальской дух. конснстор1н. 1770 г,, Л'г 162. 
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мальчиковъ, въ числЬ которыхъ былъ сынъ священ- 
ника с. Бородина. Священнику дано было распоря- 
жение чрезъ консисторхю представить немедленно 
сына въ Суздаль. Но отцу не хотЬлось разстаться 
съ ребенкомъ, и онъ подалъ Тихону всепокорн-Ьй- 
Ш1Й докладъ. „Понеже оный сынъ мой ДимитрШ 
находится нын'Ь въ бол'Ьзни таковой, что на об1>ихъ 
его рукахъ им-Ьется чесотка, а паче сего одержимъ 
младенческою бол'ьзнью, того ради всепокорно прошу 
сына моего Димитр1я отъ посылки въ семинар1ю 
уволить". 

„Чесотка не м-Ьшаетъ учешю, написалъ еп. Ти- 
хонъ на прошен1и, и какъ будетъ учиться, а не 
дома н-Ьжиться, то чесотка пропадетъ. Не смотря 
на пустыя отговорки взять и мн'Ь представить" '). 

Случаи, когда отцы сами обращались съ про- 
шен1ями о принят1и ихъ д'Ьтей въ семинар1ю, бы- 
вали весьма р-^дко. По большей части они обусловли- 
вались сторонними соображен1ями отцовъ, ничего 
общаго съ наукой не им-Ьющими. Такъ, въ 1770 г. 
обратился къ преосв. Геннад1ю съ просьбою о при- 
НЯТ1И его сына въ семинар1ю дьячекъ с. Введенскаго, 
Шз'йскаго уЬзда. По наведеннымъ справкамъ обна- 
ружилось, что просьба эта вызывалась тяжелымъ 
матер1альнымъ положенхемъ отца, которому не на 
что было пропитывать шесть челов-Ькъ своихъ д'Ь- 
тей и который над-Ьялся, что сынъ его будетъ при- 
нятъ на казенный счетъ. Кром-Ь того сынъ дьячка 
оказался уродомъ — со сросшимися пальцами на 
правой рук'Ь, неспособнымъ совершено обучаться 
письму ^). 



*) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1780 г., 3>6 29. 
*) Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1770 г., Л« 141. 



— 95 - 

Но за то въ т-Ьхъ р-Ьдкихъ случаяхъ, когда 
просьба о принят1и въ семинар1ю вытекала изъ 
бол-Ье чистыхъ побужден1Й, Суздальсюе арххереи 
относились съ особенною благожелательностью къ 
просителямъ. „Принять въ семинар1ю благословля- 
емъ. пастырски, написалъ еп. Тихонъ на одномъ изъ 
такихъ прошешй, и желаемъ благопосп-Ьшества въ 
начал-Ь и въ продолжен1и учен1я' ^). 

Посл-Ь принят1Я въ семинар1ю ученикъ посту- 
палъ въ одинъ изъ низшихъ грамматическихъ клас- 
совъ. Въ 1763 году, въ годъ открмт1я въ Суздаль- 
ской школ'Ь правильныхъ занят1Й, въ ней считалось 
четыре грамматическихъ класса. Самый низш1Й, гд-Ь 
обучались латинской азбук'Ь и русскому чтен1Ю, 
именовался первымь, самый высш1Й — четвертымъ. Въ 
1769 году каждый изъ этихъ четырехъ грамматиче- 
скихъ классовъ именовался уже т'Ьмъ именемъ, ка- 
кое было принято для него въ другихъ семинар1яхъ; 
именно, первый— аналопей, второй — инфимой, тре- 
тш — грамматикой и четвертый — синтаксимой *). 

За синтаксимой сл'Ьдовала риторика, которая 
долгое время объединялась съ п1итикой. Оконча- 
тельное выд'Ьлен1е П1итикивъ самостоятельный классъ 
обусловливалось желанхемъ начальства дать м-Ьсто 
1оасафу Карпинскому, что и было достигнуто. ГНити- 
чесшй классъ остался самостоятельнымъ и посл-Ь 
ухода Карпинскаго ^). 

Философскш классъ открытъ былъ въ Суздаль- 
ской духовной семинар1и въ 1762 году. Съ того 
времени преподаван1е философ1и не прекращалось 
въ Суздал-Ь до уничтожен1я Суздальской семинар1и. 

') Арх. Суздальской дух. консистории. 1777 г.. Л? 376. 
*) Подробн'Ье объ этихъ классахъ см. Истор1я Владим1рско% дух. 
семинар1н. Вып. 1, стр. 216—17. 

') Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1778 г., № 417. 
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Фплософск1Й классъ долгое время оставался 
самымъ высшимъ. Обучен1е богослов1н началось въ 
Суздальской семинар1и не скоро. Правда, въ 1767 — 
68 г. ректоръ 1осифъ преподавалъ догматику ')- Пре- 
подавалъ ее, повидимому, и Николай Субботинсюй 
въ бытность префектомъ семинар1и ^). Но препода- 
ван1е это носило временный, отрывочный характеръ. 
Бол^е серьезная попытка сд-Ьлана была въ 1777 году. 

4 октября этого года преосв. Тихономъ дано 
было приказанте консистор1и взять отъ учениковъ^ 
окончившихъ философ110, изв'Ьст1е, кто изъ нихъ и 
гд'Ь желаетъ занять священническое мЬсто, а до 
опред'Ьлен1я ихъ на м'Ьста вел'Ьно имъ слушать бого- 
СЛОВ1Ю. Учителемъ богослов1и временно назначенъ 
былъ преподававипй риторилу 1еромонахъ Антон1й. 
Ему положено было преподавать богослов1Ю со вто- 
рого школьна го звонка до шестого, посл-Ь чего по- 
лагалось идти въ риторику. „Дабы же говорилось 
въ указ-Ь, оставшееся время до финиса оные слу- 
шатели богослов1и не были праздны, назначать имъ 
съ того же самаго, что будетъ прочитано, выучи- 
вать что нужн'Ьйшее наизусть". Помимо т'ого слу- 
шатели богослов1И обязаны были слагать пропов-Ьди 
и говорить за архтерейской службой. 

6 октября послань былъ въ семинар1ю указъ, 
и занят1Я по богослов1ю начались. ВсЬхъ слушате- 
лей, окончившихъ полный философсюй курсъ, ока- 
залось 8 челов-Ькъ. Но въ январ-Ь м-ЬсяцЬ два изъ 
нихъ были уволены въ приказный чинъ, въ ма-Ь 
одинъ посту1Шлъ въ д1аконы, въ 1ЮнЬ одинъ во 
священники, другой въ д1аконы и три перешло въ 
Новгородскую епарх1ю. ПослЬ этого богослов1е 

*) Арх. Суздальской дух. конснстор!!!. 1763 г., Л'» 128. 
') Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1775 г, Лг 300. 
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осталось безъ учениковъ, и „богословское учеше, 
преподаваемое т-Ьмъ ученикамъ, было оставлено" ^). 

Въ декабр-Ь м-Ьсяц-Ь 1783 года на имя Тихона, 
еп. Суздальскаго, посланъ былъ указъ изъ Св. Си- 
нода. Въ указ-Ь говорилось, что по справкамъ^ на- 
веденнымъ въ в'Ьдомостяхъ о Суздальской семинар1и за 
1782 г., оказалось, что въ ней преподается только 
философское учеше; между гЬмъ на содержанте Суз« 
дальской семинар1и „особливая положена сумма", въ 
виду чего и постановлено подтвердить указомъ еп. 
Тихону „о непрем-Ьнномъ учрежден1И въ означен- 
ной семинар1и школы богослов1и". 

Распоряжен1емъ преосв. Тихона отъ 19 февраля 
1784 года въ Суздал-Ь открытъ былъ постоянный 
богословсшй классъ, хотя на первыхъ порахъ для 
него и трудно было набрать учениковъ, такъ что 
въ 1784 году приходилось одновременно однимъ и 
т^мъ же ученикамъ преподавать начала философ1и 

и бОГОСЛОВ1И ^). 

Поименованные классы назывались ординарными, 
главными. Кром-Ь ихъ, въ курсЬ Суздальской семи- 
нар1И, особенно съ 80-хъ годовъ, когда усилились 
просв'Ьтительныя в'Ьян1я Екатерининской эпохи, по- 
является н-Ьсколько предметовъ, разсматривавшихся, 
какъ второстепенные, не особенно важные, но гЬмъ 
не мен-Ье занявшихъ прочное м-Ьсто. Таковы фран- 
цузск1Й и греческ1й языки и ариеметика. 

О преполаван1и французскаго языка въ Суз- 
дальской семинар1и встр-Ьчаемъ упоминанхе еще въ 
60-хъ г. г. Устойчивое положен1е этотъ предметъ 
вм-Ьст-Ь съ греческимъ языкомъ получилъ въ1783г. 
Этому сод-Ьйствовало появлен1е въ Суздал-Ь подго- 

*) Арх. Суздальской дух. консисторш. 1783 г., № 379. 
*) Арх. Суздальской дух. консистор1и. Тамъ же. 
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товленныхъ къ преподаванш языковъ учителей. Въ 
авгусгЬ 1783 года Петръ Лебедевъ и Дмитр1Й Ти- 
хомировъ, обучавш1еся въ Троицкой семинарти, по- 
дали прошен1е о зачислен1и ихъ въ Суздальсюе учи- 
тели. Въ прошеши просители упоминали о своихъ 
занят1яхъ въ Лаврской семинар1и по французскому 
и греческому языку- Еп. Тихонъ опред'Ьлилъ Лебе- 
дева учителемъ п1итическаго класса съ т-Ьмъ, чтобы 
онъ обучалъ „тоя же школы и прочихъ способныхъ 
учениковъ греческому языку", а Тихомирова — син- 
таксимы и грамматики, а вм-Ьст-Ь и французскаго 
языка для т-Ьхъ, кто окажется къ тому способнымъ ^). 
Впосл-Ьдствхи классъ греческаго языка и француз- 
скаго подвергся подразд-Ьлешю: на низш1Й (начатки) 

и ВЫСШ1Й. 

Классы греческаго и французскаго языковъ не 
совпадали съ обычнымъ учебнымъ временемъ. Фран- 
цузскШ языкъ преподавался до уроковъ, а грече- 
СК1Й посл-Ь об-Ьда по окончан1и ординарныхъ клас- 
совъ. Зимой занят1Я по этимъ предметамъ произ- 
водились при св-Ьчахъ 2). 

Въ какомъ году введено было въ Суздал-Ь обу- 
чен1е ариеметик'Ь, изъ архивныхъ дЪлъ не видно. 
Изв-Ьстно только, что въ 1785 году ариеметика уже 
преподавалась ^). 

Церковное п'Ьн1е въ качеств-Ь самостоятельнаго 
предмета въ Суздальской школ'Ь не существовало. 
Обучеше мальчиковъ п'Ьн1ю происходило такимъ 
образомъ. Изъ числа набранныхъ въ семинар1ю уче- 
никовъ отд'Ьлялись бол-Ье способные п-Ьть, опред-Ь- 
лялись въ п'Ьвчесшй хоръ и поручались наблюдешю 

*) Арх. Суздальской дух. консистории. 1783 г., № 306. 
*) Арх. Суздальской дух. консисторхи. 1786 г., № 321. 
') Арх. Суздальской дух. консистораи. 1785 г., № 293. 
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особаго учителя „вокальной музыки". Въ УО^-хъ го- 
дахъ, напр., такимъ учителемъ и регентомъ арх1ерей- 
скаго хора былъ Петръ Тумсшй *)• П'Ьвч1е обычно 
не ходили въ классъ и для обучентя ихъ латинской 
грамматик'Ь опред-Ьлялся особый наставникъ изъ се- 
минаристовъ. Такъ, въ 1779 году для этой ц-Ьли 
поставленъбылъ Петръ Агаревъ и Иванъ Кованцевъ^). 

Въ 1776 году была сделана попытка привлечь 
къ обучен1ю партесному п'Ьн1ю не только п'Ьвчихъ, 
состоявшихъ въ хор-Ь, но и другихъ семинаристовъ- 
20 октября этого года ,къ наставлен1Ю семинари- 
стовъ нотному п-Ьнш* опред-Ьленъ былъ означенный 
выше Петръ Тумсшй и Андрей Коровницшй. Пер- 
вому назначено было за труды 12 руб. въ годъ, 
другому — 8. Но попытка не им'Ьла усп-Ьха. Въ март-Ь 
1780 года префектъ Антон1Й сообщилъ особымъ 
докладомъ, что и въ прежнее время оба они ходили 
въ семинар1ю въ р-Ьдкость, а въ посл-Ьднюю треть 
Тумсюй былъ всего два раза, а Коровницшй три. 
Вм'Ьсго ихъ семинаристовъ обучалъ п'Ьн1Ю ихъ же 
товарищъ АлексЁЙ Володск1Й. Резолюшею владыки 
къ обучен1Ю семинаристовъ п-Ьнтю приставленъ былъ 
Володск1Й съ жалованьевъ 10 рублей въ годъ ^). 
Въ 1782 г. Володсшй былъ уже ипод1акономъ и 
обучалъ латинскому дхалекту арх)ерейскихъ п-Ьвчихъ, 
На м-Ьсто его 14 января 1784 г. опред-Ьлили уче- 
ника философш Ивана Аеинова *). 

Въ 1786 году руководству семинарскаго учи- 
теля п'Ьн1я вв'Ьрены были и арх1ерейск1е п'Ьвч1е. 
Д-Ьло произошло такъ. Въ 1782 г. семинарсюе учи- 
тели Мпхаилъ Новосельсюй и Дмитрхй Метловъ, по 

*) Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1770 г., Хг 162. 
*) Арх. Суздальской дух. консистории. 1779 г., № 343. 
•) Арх. Суздальской дух. консисторш. 1780 г., № 114. 
*) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1784 г., Ха 24. 
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распоряжен1Ю владыки, производили экзаменъ уче- 
никамъ п'Ьвческаго хора. На основаши поданнаго 
рапорта о результатахъ экзаменовъ^ еп. Тихонъ 
могъ уб-Ьдиться, во первыхъ, въ значительномъ 
количеств'Ь состоящихъ въ обучен1и п-Ьвчихъ и, во 
вторыхъ, вь разнообраз1и ихъ учебной подготовки. 
По степени подготовки п'Ьвч1е могли быть распре- 
д-Ьлены на четыре класса. Посл'Ь того въ помощь 
Володскому опред'Ьленъ былъ ученикъ философти 
Михаилъ Глоарсшй ^). Но, конечно, и сод-Ьйствхе 
Глоарскаго мало подвинуло д-Ьло. Вопросъ былъ не 
въ количеств-Ь учителей, а въ ихъ качеств'Ь. Инте- 
ресы партеснаго п-Ьнгя и науки были трудно совм'Ь- 
стимы. Всл-Ьдствхе этого въ сентябр-Ь 1786 года 
А. Володск1Й перешелъ въ семинар1ю, гд-Ь сд'Ьланъ 
былъ информаторомъ низшаго класса, а п-Ьвчге были 
отправлены для обучен1я въ семинар1ю и распред-Ь- 
лены по классамъ соотв'Ьтственно ихъ усп-Ьхамъ и 
способностямъ. Съ А. Володскаго и п-Ьвчихъ взяли 
подписки въ томъ, что они будутъ являться въ 
воскресные и праздничные дни для п1;н1я въ Каеед- 
ральный соборъ ^). 

Но такой оборотъ д-Ьла не замедлилъ обнару- 
житься на СОСГОЯН1И арх1ерейскаго хора. Регентъ 
его Петръ Тумсюн въ томъ же мЬсяцЬ жаловался 
въ консистор1ю на то, что яП'Ьвческ1й хоръ безъ 
альтовъ и дишкантовъ сталъ быть обнаженнымъ" и 
что п'Ьвч1е ^безъ науки и употреблен1я партеснаго 
п'Ьн1я'' теряютъ самую мелодию и всю красот}^ въ 
п-Ьши. Посл'Ьдовало новое распоряжен1е консисто- 
р1и, и ученики п-Ьвчге стали увольняться изъ семи- 



*) Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1782 г., ЛаЗТО. 
*) Арх. Суздальской дух консисторш^ 1786 г., № 305. 
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нар1И для сп-Ьвокъ въ посл-Ьоб-Ьденное время по вторни- 
камъ, четвергамъ и субботамъ ^). 

Таковъ былъ составь курсовъ и предметовъ, 
которымъ обучались Суздальсюе семинаристы. Ха- 
рактеръ и методы обучешя были, несомн-Ьнно, гЬже, 
как1е господствовали въ то время въ другихъ семи- 
нар1яхъ. Кром-Ь устныхъ разъяснен1Й и спросовъ, 
большую роль въ обучен1и играли письменныя ра- 
боты. Къ сожал-Ьнгю, до нашего времени не дошло 
никакихъ образчиковъ школьнаго творчества Суз- 
дальскихъ семинаристовъ этой эпохи. Не им-Ьемъ 
также св-Ьд-Ьшй о школьныхъ диспутахъ. Есть, впро- 
чемъ, н-Ькоторыя основан1Я думать, что происходили 
они очень р'Ьдко, а публичные, в'Ьроятно, и сов- 
сЬмъ не практиковались. Только со времени соеди- 
нен1я трехъ семинартй въ одну въ Суздал-Ь стало 
устраиваться ежегодно по три публичныхъ диспута 
и то всл'Ьдств1е особаго распоряжен1Я на то еп, Вик- 
тора 2). 

Переходъ учениковъ изъ низшихъ школъ въ 
высш1е совершался въ Суздальской семинар1и, какъ 
и въ другихъ семинар1яхъ, по экзамену. Переводные 
экзамены происходили обыкновенно въ конц-Ь года, 
когда составлялась подробная в-Ьдомость объ усп-Ь- 
хахъ учениковъ. Малоусп-Ьвште ученики оставались 
въ одномъ и томъ же нлассЬ до гЬхъ поръ, пока 
не д-Ьлались по усп-Ьхамъ годными къ переводу въ 
высште классы. 

Исключеш'е изъ семинар1и по малоусп'Ьшности 
было явлен1емъ очень рЪдкимъ. Обыкновенно оно 
производилось въ силу распоряжен1я высшей епар- 
хтальной власти. Такъ, въ 1769 году, всл'Ьдств1е 

*) Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1786 г., Х* 360. 
*) Арх. Суздальской дух. коисистор1и. 1789 г., >6 880. 
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распоряжен1я еп, Геннад1я, были выключены изъ 
семинар1и 6 малопонятныхъ учениковъ и присланы 
въ консисторш для опред'Ьлен1я на церковничесшя 
м-Ьста О- Въ 1779 г., на основан1и резолющи еп. Ти- 
хона, назначены были къ отсылк'Ь во Влацимхрское 
нам-Ьстническое правлен1е три непонятныхъ и мало- 
усп-Ьшныхъ ученика, которые ходили на уроки только 
въ т^хъ случахъ, когда ихъ приводили туда на- 
сильно ^). 25 января 1788 года, въ силу приказа 
еп. Виктора, представлена была ему изъ Суздаля 
в-Ьдомость о всЬхъ, особливо о малоусп'Ьвшихъ уче- 
никахъ. На ведомости посл-Ьдовала такая резол ю- 
Ц1Я. „Тупыхъ и непонятныхъ да и посредственныхъ, 
которые долговременно въ семинар1и находились и 
впредь въ усп-Ьхахъ ихъ не предвидится усп^Ьхаг 
исключить изъ семинар1и и вел-Ьть имъ пртискивать 
м-Ьста*. Такого рода учениковъ оказалось посл'Ь 
окончательнаго подсчета 24 челов-Ька. Были между 
ними и таюе, которые, обз^чаясь одиннадцать л'Ьтъ, 
дошли лишь до класса синтаксимы, достигну въ при 
этомъ почтеннаго двадцатил Ьтняго возраста. Было 
н-Ьсколько и такихъ, которые въ течен1е четырехь 
л-Ьтъ не могли одол'Ьть первой самой низшей школы. 
Посл-Ь увольнен1я всЬхъ этихъ безнадежныхъ для 
семинарской науки элементовъ Суздальская школа 
сберегла для своего скромнаго бюджета 144 рубля, 
расходовавш1еся раньше въ жалованье уволеннымъ ^). 

Приб-Ьгая къ исключен1ю изъ своего состава 
учениковъ непонятныхъ и л-Ьнивыхъ только въ р'Ьд- 
кихъ случахъ, дореформенная Суздальская семина- 
р1я часто и переводила учениковъ въ высш1е классы, 

М Арх. Суздальской дух. ковснсторш. 1769 г., Ле 86. 
*) Арх. Суздальской дух. консисторш. 1779 г., >в 351. 
»> Арх. Суздальской дух. консистор1в. 1788 г., № 66. 
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прим"Ьняя къ ихъ познан1Ямъ довольно снисходи- 
тельную оц-Ьнку. 

„2 сего октября (1775 г.), писалъ въ своёмъ 
указ-Ь въ семинар1ю преосв. Тихонъ вскор-Ь по 
вступлен1и на Суздальскую каеедру^ .ученикъ фило- 
соф1и Семенъ Миловидовъ, явясь ко мн-Ь, просилъ 
пономарскаго м-Ьста при Покровскомъ д-Ьвичьемъ 
монастыр-Ь. Будучи по его малол-Ьтству спрошенъ, 
когда введенъ въ философхю, объявилъ, что прошед- 
шаго сентября сего года. Но, когда я ему далъ изъ 
латинской книги прочесть и онъ прочелъ одинъ не- 
большой пер10дъ, то, первое, читалъ тупо, а второе, 
по русски перевелъ только „тп тип(1о", сказавъ 
„въ св-Ьт-Ь*^, а бол-Ье ни одного слова не могъ ска- 
зать. Для того его изъ фил6соф1и вывесть обратно 
въ риторику и, если подобные ему им-Ьются, то и 
ихъ, и впредь таковыхъ отнюдь не дерзать въ высш1е 
школы переводить изъ низшихъ" ^). 

Правильныхъ пер10дическихъ выпусковъ, по- 
добныхъ нын-Ьшнимъ, дореформенная семинархя не 
знала. Ученикъ оставался въ семинар1и до гЬхъ 
поръ, пока его не опред'Ьляли на какое-нибудь 
священно-церковнослужительское м'Ьсто или же самъ 
не уходилъ въ св'Ьтское зван1е. Ученикамъ часто 
приходилось считаться въ состав'Ь семинар1и даже 
по выслушан1и всего семинарскаго курса. Такой 
элементъ д-Ьйствовалъ деморализующимъ образомъ 
на остальныхъ учаш,ихся. Въ классъ они не ходили. 
Съ учителями низшихъ классовъ чувствовали себя 
на равной ногЬ, дискредитируя ихъ значеше въ 
глазахъ младшихъ. Къ д-Ьйствхямъ надзирающихъ и 
воспитывающихъ относились не безъ критики. 

V Арх. Суздальской дух. консистораи. 1775 г., № 310. 
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Съ 80-хъ годовъ установилась практика посы- 
лать ученикамъ высшихъ классовъ изъ консисторт 
св'Ьд'Ьн1я о праздныхъ священннческихъ и д1акон- 
скихъ м-Ьстахъ, и загЬмъ м-Ьста эти, по желан1ю и 
выбору учениковъ, за ними и утверждались. Если 
консисторхя медлила почему-либо сообщенхемъ, окон- 
чивш1е вступали съ жалобой ^). 

Несмотря на таше дореформенные порядки въ 
выпуск'Ь оканчивающихъ и удален1И изъ семинар- 
скихъ ст-Ьнъ малоусп-Ьшныхъ, Суздальская семинар1я 
не отличалась богатымъ наплывомъ учащихся. Вид- 
ную роль при этомъ играли несомн-Ьнно экономи- 
ческ1е факторы, побуждавш1е семинартю д-Ьйствовать 
съ особенною осторожностью при наборахъ новыхъ 
З^чениковъ. Въ 1726 году въ Суздальской семинар1и 
числилось 109 мальчиковъ. Но цифра эта быласлиш- 
комъ высока для молодой школы и, за недостаткомъ 
средствъ къ содержан1ю такого числа учениковъ, 
школу пришлось скоро закрыть. При посл-Ьдующихъ 
наборахъ такой зфокъ былъ принятъ во вниман1е, 
и въ 1744 г., при закрыт1И семинар1И всл'Ьдств1е 
ухода 1еромонаха 1устина, въ ней считалось всего 
28 челов-Ькъ. Въ 1762 г. Суздальская семинар1я, на- 
чавъ правильное и устойчивое существованте, опять 
значительно увеличилась въ своемъ состав'Ь. Въ 
1766 году, напр., въ ней считалось 134 ученика. 
Переходъ семинарзи на скромный штатный окладъ 
отразился самымъ невыгоднымъ образомъ на коли- 
честв-Ь учаидихся. Въ 1781 году въ ней училось всего 
лишь 85 человЬкъ. Въ 1784 году былъ увеличенъ 
штатный окладъ и вм-ЬсгЬ съ гЬмъ стало увели- 
чиваться число учениковъ. Къ концу самостоятель- 
наго сз'щ.ествован1я Суздальской семинар1и въ 1788 г. 

*) Арх. Суздальской дух. консисторш. 1786 г., ЛГз 421. 
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она насчитывала въ своемъ состав'Ь свыиде 215 пи- 
том цевъ ^). 

Н-Ькоторые изъучениковъ Суздальской семинар1и 
не ограничивались курсомъ наукъ, проходимыхъ въ 
родной школ-Ь, а искали восполнен1я образован1я въ 
другихъ заведенгяхъ. Въ ряду такихъ учебныхъ за- 
веден1Й Суздальская семинар1я ран-Ье и бол-Ье всего 
снабжала своими питомцами Троицколаврскую семи- 
нар1ю. Сюда посылались изъ Суздальской епарх1и 
д-Ьти, обученныя грамогЬ, еще до времени прочнаго 
основан1я Суздальской семинар1и -). У Троицы-Серпя 
питомцы Суздальской школы искали довершен1Я 
богословскаго и философскаго образован1я и посл'Ь 
того, какъ въ Суздал'Ь стала правильно функц10ни- 
ровать м-кстная школа, такъ какъ высш1Й классъ 
въ ней открылся сравнительно поздно. 

Съ семидесятыхъ годонъ лучште ученики Суз- 
дальской школы стали посылаться для довершен1я 
образован1Я въ Московскую славяно-греко латинскую 
академ1ю. Такъ, въ 1772 году для окончания фило- 
софскаго и богословскаго образован1я были посланы 
Гавр1илъ Семьинсшй, Аеанас1Й Великосельсюй и 
АлексЬй Гл-Ьбовъ. Они окончили полный курсъ 
академ1и въ 1774 году и сд'Ьлались впосл'Ьдств1И 
наставниками Суздальской семишф1И ^). Въ томъ же 
1772 году съ тою же ц-Ьлью посланъ былъ въ Москву 
АлексЬй Никитск1Й *). Въ 1778 году нам-Ьчены были 
къ отправлен1ю въ Московскую академию Петръ 
Посп-Ьловъ, Дмитр1Й Метловъ и Ив. Быковъ ^ . 

*) См. Списки. 

*) Арх. Сз'здальской дух. консистор1И. 175в г., Л1 193. 

') Арх. Суздальской дух. конснстор1и. 1774 г., № 199 

*) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1774 г., № 280. 

^) Арх. Суздальской дух. консистор1И. 1778 г., № 154. ДинтрШ 
Метловъ и П. Посп'Ьловъ по неизв-Ьстной причин-Ь въ Московскую акаде- 
мию не поступили и продолжали курсъ учгшя въ Суздальско:4 семияарш. 
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Московсюй ун иверситетъ тоже неоднократно 
вид'Ьлъ въ своихъ сгЬнахъ учениковъ Суздальской 
семинархи. Къ сожал'Ьн1Ю, точные списки Суздаль- 
цевъ, поступившихъ въ Московски университе гъ, 
возстановить нельзя за недостаткомъ данныхъ. Но 
изв-Ьстно, напр., что въ 1778 году уволились изъ 
семинар1и для поступлен1я въ университетъ студенты 
философ1и Дмитр1н Тростинъ и Левъ Шиповсшй. *). 

Въ 1787 г. семинаристамъ было объявлено въ 
силу Высочайшаго указа о прав^ свобод наго пере- 
хода ученикамъ риторики, философ1и и б0Г0СЛ0В1И 
въ в'Ьдомство медицинской коллепи Х1я обучен1Я 
медикохирургическимъ наукамъ. Но въ Суздале, 
какъ докладывалъ ректоръ семинар1и архимандритъ 
Гервас1Й, желающихъ поступить въ л'Ькарск1е уче- 
ники не оказалось *). 

Въ 1785 году было вызвано изъ Суздальской 
семинар]и хпя об\'чен1я въ нормальной школ-Ь въ 
ПетербургЬ пять \^ченнковъ — изъ философ1и АлексЬи 
Щедрицк1н и пзъ риторики: Иванъ Тумсюй, Ва- 
СНЛ1Й Новосельсюй, Нванъ Скабовск1Й и Дмитр1Й 
Семеновск1Й. Согласно основной задач* нормальной 
Петербургской школы, нхъ им-кли въ виду пригото- 
вить въ з'чителн народныхъ школъ Владимврской 
гз'берн1и -). Въ 1788 г. стлментъ Дм1Гф1Й Семенов- 
СК1Й былъ присланъ въ г. Суздаль, гд*, согласно 
положен1ю о народныхъ школахъ, открылось малое 
народное училище. По этому повод}' отъ вскхъ Суз- 
дальскихъ священниковъ отобрали подпискз' въ томъ, 
чтобы съ открыт1емъучилища,въ домахъ ихъбывшаго 

Ч .\рх. Суздальской дух. консистор1В. 1774 г., 31 272. 346. 347. 
-) Арх Суздждъсхой дух. ковснсторсн. 17^7 г.. >в 27. 
'> .Лрх. Суздальской дух. ковсвсторйи. 17^ г., Л6 56. 
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до нын'Ь по прежнимъ обыкновения мъ учен1я д-Ьтей 
отнюдь производимо не было" ^), 

Свободнымъ отъ обучен1я временемъ считались 
каникулы л'Ьтн1я, пасхальныя и рождественсшя. Л'Ьт- 
тя каникулы продолжались съ 15 1юля по 1 сен- 
тября. На практик'Ь он-Ь обыкновенно удлинялись, 
такъ какъ семинарскому начальству трудно было 
посл-Ь л-Ьта собрать своихъ вкусившихъ сладость 
вольнаго деревенскаго воздуха питомцевъ. Въ Суз- 
дальскомъ архив-Ь сохранилось много д-Ьлъ, заклю- 
чающихъ въ себ'Ь переписку семинарскаго началь- 
ства съ консистор1ей о водворен1и въ семинар1ю 
неявившихся съ каникулъ учениковъ. По временамъ 
ихъ доставляли въ консистор1ю вм-Ьст-Ь съ отцами ^) 
и тутъ же чинили провинившимся жестокую экзе- 
кушю. 

Во изб'Ьжан1е лишнихъ хлопотъ, на рождествен- 
сюя и пасхальныя каникулы учениковъ, хотя и осво- 
бождали отъ занятой, но отпускали домой съ неохо- 
тою, по преимуществу лишь ближайшихъ и благо- 
надежн-Ьйшихъ. Но и въ так ихъ случаяхъ не обхо- 
дилось безъ непр1ятностей. 

„Нын-Ьшняго 1774 года апр-Ьля 12 дня, доносила 
семинарз'я консисторзи 26 мая, по о6ыкновен1ю преж- 
нихъ годовъ уволены были ученики всЬхъ школъ 
отъ своего учен1я на страстную нед-Ьлю и на Свя- 
тую Пасху, съ т-Ьмъ, чтобы они въ зд-Ьшнемъ город'Ь 
им-Ьли свободу, а въ домы не отлучались, а особ- 
ливо въ дальнемъ разстоян1и находящтяся села ни- 
кто уЬзжать не дерзалъ. Однакоже н-Ькоторые з'че- 
ники, а именно школы П1итики Осипъ Острецовъ, 
школы грамматики Эедоръ Монтановъ, Иванъ Лу- 

*) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1788 г., № 217. 
') Арх. Суздальской дух. консистор1и, 1780 г., № 393. 
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Х0ВСК1Й, ШКОЛЫ инфимы и аналопи Петръ Макатов- 
скш, Василий Жарковск1Й и до сихъ поръ въ ш колу- 
не являются и гд-Ь нын-Ь находятся, неизв-Ьстно". 

Въ консисгор1и приказали: „Объявленныхъ семи- 
нарскихъ учениковъ чрезъ нарочную посылку въ кон- 
систор1ю сыскать и по сыску, за долговременную 
ихъ въ семинархю неявк\', на страхъ прочимъ на- 
казавъ въ консистор1и розгами, отослать въ семи- 
нар1ю къ префекту. А дабы впредь тоя семинарш 
ученики безъ в-Ьдома консистор1и и безъ письмен- 
ныхъ съ нихъ о возвращен1и на срокъ обязательствъ 
отпускаемы не были, объ ономъ къ упомянутому 
префекту послать указъ" *). 

Окончательно семинаристы лишены были от- 
пусковъ рождественскихъ и пасхальныхъ съ 1784 г, 
Преосв. Тихонъ, присутствуя на экзаменахъ въ 
этомъ году, нашелъ учебное д'Ьло въ семинарти въ 
большомъ упадк'Ь. Стараясь объяснить это явлеше, 
владыка въ числ-Ь другихъ причинъ призналъ и ту, 
что ^семинаристы отпущаются на два праздника Рож- 
дест1за и Воскресен1Я Христова и живутъ въ домахъ 
по три и бол'Ье нед-Ьли во всяк1Й праздникъ безъ 
учен1я въ одномъ гулянь'Ь". Въ виду такихъ сообра- 
жен1Й имъ было опред-Ьлено: 

„Отсел-Ь на праздники Рождества и Воскресе- 
и\я Христова не отпускать ни одного, хотя бы они 
были изъ Суздаля града урожденные, кром'Ь п'Ьв- 
чихъ (коихь отпущ.ать къ родителямъ только по 
праздникамъ и по возвращен1и прим'Ьчать, не пьяны-ли 
они); почему родителямъ и сродникамъ дать знать, 
чтобы они нужное имъ привозили сами въ свое 
время". 



*) Арх. Суздальской дух. консистор!:!. 1774 г., № 285. 
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Съ этого же года для семинаристовъ ограничена 
была свобода пользован1я и л'Ьтнимъ вакатомъ. По 
словамъ еп, Тихона, „семинаристы, на вакаши жи- 
вучи, не въ чтен1и книгъ, но или въ крестьянской 
работ-Ь или наипаче въ одномъ гулян1и время про- 
вождали", всл'Ьдств1е чего Тихономъ вел'Ьно было, 
„на вакац1и отпущая, назначать имъ уроки и по 
возвращен1и ихъ строго спрашивать объ урокахъ" ")• 
Въ 1771 ГОД}" семинаристы пользовались экстрен- 
нымъ отпускомъ. Въ виду обнаружившихся въ Суз- 
дал'Ь забол'Ьван1Й отъ моровой язвы, семинаристы 
отпущены были 4 ноября. Отпускъ продолжался до 
прекращен1я бол*Ьзни въ Суздал-Ь. 1 февраля 1772 г. 
открылись занят1я *). 

Библготека. Библютека всегда является лучшимъ 
подспорьемъ учебнаго д-Ьла и, при хорошемъ со- 
став-Ь, им-Ьетъ громадное просв-Ьтительное вл1ЯН1е 
на учащихся. Къ сожал'Ьн1ю, въ наш ихъ дорефор- 
менныхъ семинар1яхъ она никогда не отличалась 
богатствомъ книгъ. Скудные штатные оклады доз- 
воляли семинарскому начальству только въ ка- 
честв-Ь роскоши, допускаемой далеко не ежегодно, 
восполнять семинарскую библиотеку новыми книж- 
ными прюбр'Ьтен1ями. За книгами, добываемыми съ 
гакимъ трудомъ, сл-Ьдили чрезвычайно внимательно 
и держали ихъ отъ рз'къ ученическихъ возможно 
подальше. — Библютека находилась въ завЬдыванхи 
одного изъ семинарскихъ учителей. 

Вскор-Ь посл-Ь открьтя— въ 1763 г. семинарская 
библютека заключала 27 назван1Й. Именно въ ней 
находились: 1) Лексиконъ Васил1я Фабра, 2) Симфо- 
Н1я на послан1я апостола Павла, 3> Симфон1я на 

*) Арх. Суздальской дз'Х. консистор1и. 1784 г., Хг 139. 
*) Арх. Суздальской дух. консистории. 1771 г., № 242. 
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псалмы, 4) Четьи-Минеи круглый годъ, 5) Библ1я 
Московской печати, 6^ Толкован! я на Новый Зав'Ьтъ 
Авраама Колов1я, 7) Дюнис1я Ареопагита о чинахъ 
Ангеловъ Бож1ихъ, 8) Д10нис1Я Ареопагита о таин- 
ственномъ богослов1и, 9) 1оанна Зонары монаха на 
каноны святыхъ апостоловъ и ев, соборовъ вселен- 
скихъ и пом-Ьстныхъ изъяснешя, 10) Лексиконъ 
трехъязычный, И) Градусъ стихотворчесшй, 12) Аль- 
вары (104 экземп.), 13) Элементари (25 экз,)| 14) Гео- 
графтя, 15) ВсЬ д-Ьйств'ея Цицероновы, 16) Грамма- 
тика латинская Герасима Шмидта, 17) Разговоры 
на четырехъ языкахъ, 18) Пропов-кдническая книга 
Ангела Остророгъ, 19) Оракулы Сибиллины, 20) Кор- 
нел1Й Непотъ, 21) Овидтя Тг15Па, 22) Мес1и1а ТЬео1оё;1ае 
Филлиппа Фридлиба, 23) Св. 1оанна Златоуста о 
священств-Ь, 24) Р-Ьчи риторичесшя Николая Аван- 
щана, 25) Авгер1я Гисл'Ьн1я о д-Ьлахъ и странахъ 
Турскихъ, 26) Разсуждеше о состоя Н1и Импер1и 
Германоримской, 27) Риторика рукописная. Всего 
136 книгъ ^). 

Къ 1770 году число книгъ семинарской библю- 
теки значительно увеличилось. Къ этому году од- 
н-Ьхъ латинскихъ книгъ им-Ьлось 304, русскихъ 26 
назван1й. Кром-Ь того, библ1отека располагала 89 
экземплярами латинскихъ азбукъ, 106 Альварами 
(латинская начальная книга) и 116 экземплярами 
элементарен ^). 

Въ 1776 году Суздальская семинархя пополнила 
свою библютеку книгами^ доставшимися ей посл-Ь 
преосв. Геннад1я, еп. Суздальскаго. По смерти Ген- 
над1я, его библ1отека была подЬлена между Москов- 
ской академ1ей и Суздальской семинар1ей. Къ со- 

^) Арх. Суздальской дух. консистор1(1. 1763 г., № 2Я4. 
*) Арх. Суздальской дух. консистор111. 1770 г., № 148. 
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жал-Ьнтю, н-Ьтъ св-Ьд-Ьнш относительно того, кашя 
именно изъ книгъ Геннад1я попали посл'Ь этого раз- 
д-Ьла въ Суздаль ^). 

Въ 1777 году преосв. Тихонъ, желая облегчить 
труды учениковъ, которымъ для занят1Й богослов1ей 
и философгей приходилось списывать лекши, вел'Ьлъ 
командировать кого-нибудь изъ учителей въ Москву 
для покупки печатныхъ философтй Баумейстера и 
богослов1Й Э, Прокоповича. Въ силу этого распо- 
ряжен1я былъ посланъ въ Москву Михаилъ Ново- 
сельсшй, который въ счетъ данныхъ ему 30 руб. 
купилъ 2 тома Баумейстера въ четырехъ экземпля- 
рахъ^ 5-й томъ 0. Прокоповича СЬпзипа ОггЬос1оха 
ТЬео1о§1а въ четырехъ экземплярахъ и по одному 
экземпляру 6 и 7 тома его же ^)• 

Вы 1785 году Суздальская семинар1Я получила 
крупный даръ отъ Московскаго Дружескаго уче- 
наго общества, которое препроводило въ семинар1ю 
разнаго рода „учебныхъ VI полезныхъ книгъ" на 
300 руб., съ т-Ьмь, чтобы н-Ькоторыя изъ нихъ были 
розданы б'Ьднымъ питомцамъ, а друпя по усмотр'Ь- 
Н1Ю даны въ награду за усп-Ьхи и поведен1е бол-Ье 
отличившимся ученикамъ. Даръ былъ настолько 
ц-Ьнный и неожиданный, что еп. Тихонъ вначал-Ь 
не пов'Ьрилъ его безкорыст1ю и въ отв'Ьтномъ письм'Ь 
благодарилъ Новикова за любезность, но просилъ 
не посылать книгъ въ томъ случа'Ь, если за нихъ 
придется платить деньги. Новиковъ успокоилъ вла- 
дыку и заявилъ, что ;, единственная уплата, которой 
Общество ожидаетъ, есть только та, чтобы даръ 
сей принесъ плоды, сходные съжеланхемъ нашимъ**. — 
О количеств-Ь приел анныхъ Оществомъ книгъ можно 

') Арх. Суздальской дух. консисторш. 1775 г., № 196. 
*) Арх. Суздальской дух. ковсистор1и. 1777 г., № 272. 
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судить потому, что одинъ переплетъ ихъ обошелся 
семинар1и въ 47 руб. 42 коп. *). 

Къ концу перюда случаи прюбр'Ьтен1я семина- 
р1ей книгъ являются все бол-Ье и бол'Ье частыми. 
Для этой ц-Ьли командировался обыкновенно кто- 
нибудь изъ наставниковъ семинар1и въ Москву. Ко- 
мандированному выдавались соотв-Ьтствующгя про- 
гоны и кормовыя, разсчитанныя, впрочемъ, по очень 
скромной таксЬ. Н-Ькоторыя книги стали высылаться 
изъ Синодальной типограф1и. За нихъ семинария 
обязана была вносить изъ своихъ штатныхъ суммъ 
соотв'Ьтствующую плату. 

Глава Т-я. 

Воспитательная часть. — Пьянство.— Воровство. — НепосЬ- 
щен1е классовъ,— Б-Ьгуны. — М-Ьры късокра1цен1юб'Ьгунствэ. — 
Исключительные проступки. — Дисциплинарный взыскан1я. — 
РазЕлечен1я. — Объединеше трехъ семинар1Й въ одну. 

Крупнымъ недостаткомъ въ воспитательной си- 
стем-Ь нашей дореформенной школы былъ взглядъ 
на учениковъ не какъ на питомцевъ, воспитанни- 
ковъ, а какъ на полноправныхъ гражданъ, карае- 
мыхъ за свои проступки, подобно взрослымъ, по 
всей строгости существовавшихъ законовъ ^). На- 
чальники были не воспитателями, отечески пеку- 

*) Арх. Суздальской дух. консистор1Н. 1785 г.. >6 337. 

') Напр., въ 1771 году ученики Иванъ Медв'Ьдевъ и Николай Л Ье- 
новск1й 22 февраля взяты были въ Суздальскую аровинщальную кан- 
целяр1ю для сл'Ьдств1я по корчемному д'к1у. По окончан1и сл'Ъдств1я 
ученики оказались оправданными. Т-^мъ не мен-Ье ари распред'Ьлеяш 
казеннаго жалованья семинарское начальство назначило имъ следуе- 
мое денежное пособ1е изъ семинарскихъ суммъ лишь по 22 февраля, 
по день ВЗЯТ1Я ихъ подъ стражу. При опред'Ьлеи1И же денежной суб- 
СИД1П съ 22 числа нашло возможнымъ руководиться указомъ Императ- 
рицы Екатерины АлексЬевны отъ 16 марта 1726 года, гд-Ь говорилось: 
Штабскихъ чиновъ людямъ, которые по д-Ьламъ, кром-Ъ писцовъ, со- 
держаны будутъ подъ арестомъ, т-^^мъ тогда на пропитан1е давать жа- 
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щимися объ исправлен1и сиоихъ питомцевъ, а ко- 
мандирами, требующими къ себ-Ь должнаго респекта 
со стороны подчиненныхъ, строго карающими ихъ за 
провинности и въ горделивомъ самопревозношен1и 
доходившими иногда до всевластнаго: „кто изыметъ 
васъ отъ руку моею?**. 

Формально-юридическ1я отнои1ен1Я между на- 
чальствующими и учащимися не могли, конечно, со- 
д'Ьйствовать выработке истинно-нравственныхъ усто- 
евъ, всл'Ьдств1е чего строй семинарской дорефор- 
менной жизни страдалъ крупными недочетами. Не- 
дочегы эти зам-Ьтно сказывались и въ тЬхъ мЬрахъ 
дисциплинарнаго возд'Ьйств1я, къ какимъ приб'Ьгало 
начальство для пресЬчензя преступлен1Й, и въ ха- 
рактер-Ь ученическихъ проступковъ, о которыхъ 
намъ сообщаютъ только отрывочныя св'Ьд'Ьн1я д-Ьла 
Суздальскаго архива. 

Наиболее распространеннымъ порокомъ доре- 
форменной семинар1и, съ которымъ чаще всего при- 
ходилось считаться семинарскому начальству, яв- 
ляется безм-Ьрное пьянство. 

Плохой прим'Ьръ въ этомъ отношен1И, насколько 
можно вид'Ьть изъ изложеннаго выше, подавали на- 
чальствующ1е и учащ1е заведен1я. Пристраст1е къ 
вину губило лучш1я педагогическ1я силы Суздаль- 
ской школы. Ихъ прим'Ьру сл-Ьдовали питомцы, оты- 
скивая въ вин-Ь забвен1е царящей кругомъ нищеты 
и суроваго школьнаго режима. Соблазнь, произво- 
димый начальствующими и учащими въ этомъ отно- 
шен1И, былъ т-Ьмъ болЬе силенъ, что они не стара- 
лись даже прикрыть своихъ увлечен1Й маскою внЬш- 

лованья, равно какъ и воинскимъ чинамъ, въ полы ихъ окладов ь до 
того времени, какъ они изъ подъ ареста освободятся или на какую 
казнь и наказан1е осуждены будутъ. Арх. Суздальской дух. консистор1и. 
1771 г., Хо 146. 
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нихъ благоприлич1Й^ а наоборотъ въ состоян1и невмЬ- 
няемости открывали ц'Ьлый рядъ предосудительныхъ 
проступковъ, при разсл'Ьдован1и которыхъ приходи- 
лось въ конц'Ь концовъ обращаться къ сод'Ьйств1ю выс- 
шей семинарской власти вълиц-Ь епарх1альныхъарх1е- 
реевъ. Истор1я 5шравлен1я семинар1ей Н. Субботин- 
скаго и архимандрита Соломона даетъпоразительные» 
хотя и печальные прим-Ьры такихъ безобраз1Й. Бывали 
случаи, когда воспитатели д-Ьлали учениковъ и со- 
участниками своего увлечен1я „пьянственною стра- 
стью". Въ 1771 году въ Суздальской провиншаль- 
ной канцеляр1и при разбор-Ь корчемнаго д-Ьла, въ 
которомъ зам'Ьшанъ былъ префектъ семинар1и Се- 
менъ Быстрицк1Й, установлено было, что префектъ 
Быстрицюй посылалъ двоихъ учениковъ Николая 
Л'Ьсновскаго и Ив. Медв-Ьдева за покупкой трех- 
ведернаго боченка вина 0. Когда д-Ьло приняло не- 
благопр1ятный оборотъ для С. Быстрицкаго, онъ 
пошелъ еще дальше. Въ март-Ь 1771 года ученики 
шкоды риторики Дмитр1й Альбицюй, Дмитр1Й Вар)- 
варинск1Й, Петръ ЕлисЬевъ подали ректору Соло- 
мону такое донесен1е: „Сего 1771 года прошедшаго 
февраля 23 дня призвалъ насъ префектъ семинар1и 
С. Быстрицюй и началъ поить виномъ, а напоивши, 
принуждалъ насъ къ тому, чтобы мы дали ему под- 
писку **... Подписка, которой домогался префектъ и 
которую онъ д'Ьйствительно отъ учениковъ полу- 
чилъ, им-Ьла въ виду скомпрометировать Андрея 
Изографова, такъ какъ донесен1я посл'Ьдняго носили 
для С. Быстрицкаго неблагопр1ятный характеръ ^). 

Но особенно тяжелыми посл'Ьдств1ями отража- 
лось на нравственности учениковъ вл1ян1е, идз'щее 

') Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1771 г., № 115. 
^) Арх. Суздальской дух. консистор1и 1771 г., № 42. 
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со стороны т-Ьхъ лицъ, съ которыми ученики 
соприкасались въ ихъ домашней вн-Ьшкольной 
жизни. По недостатку денежныхъ средствъ, уче- 
никамъ приходилось ютиться въ разнаго рода хар- 
чевняхъ, постоялыхъ дворахъ, вм-ЬсгЬ съ черно- 
рабочимъ людомъ О, гд-Ь соблазнъ разгульной не- 
трезвой жизни былъ слишкомъ силенъ для того, 
чтобы ему могли противостоять лишенные воспита- 
тельнаго надзора юноши. 

При такихъ услов1яхъ неудивительно, что трез- 
вость не принадлежала къ числу доброд-Ьтелей, ко- 
торыми были украшены питомцы Суздальской школы. 
Обстоятельство это въ свое время не мало печалило 
предстоятелей Суздальской епарх1и, и они по вре- 
менамъ выступали съ грозными указами, им-Ьвшими 
въ виду ограничить господствовавшее пьянство. Осо- 
бенно въ этомъ отношен1и былъ настойчивъ преосв. 
Тихонъ. 

„Особымъ указомъ предписать, распорядился 
онъ 24 января 1780 года, дабы наистрожайше учи- 
тели за учениками наблюдали, чтобы въ питейныя 
дома и въ блинныя избы не входили они и, какъ 
часто самолично я вид'Ьлъ, у лавокъ, гд'Ь винная 
продажа им-Ьется, яко то у Шершеневой, Лукиной 
и у прочихъ, никогда не останавливались и у нихъ 
ничего не -Ьдали и не пивали, а потребно нужное 
брали бы на свои квартиры, и отнюдь бы по улн-- 
цамъ и по другимъ домамъ не волочились, а шли 
бы только съ квартиры прямо въ школы и изъ 
школъ въ квартиры свои. О чемъ учители всяюй 
день при распущен1и школы ученикамъ своимъ на- 
поминали бы съ кр'Ьпчайшимъ угрожен1емъ". 

^) См., напр., Лрх. Суздальской дух. консистор1И. 1734 г., Лв 139. 
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Для ослаблен1Я зла Тихонъ рекомендуетъ учи- 
телямъ призвать себ-Ь въ помощь лучшихъ уцени- 
ковъ и учредить изъ нихъ особыхъ фискаловъ^ 
услугами которыхъ не брезговала старая педагопя, 
„Да учредили бы съ честн'Ьйшихъ учениковъ фи- 
скаловъ, дабы присматривали бы и в-Ьрно бы о ша- 
лу нахъ и бродягахъ и у лавокъ стоящихъ доносили 
учителямъ, а учители бы неослабно истязывали и 
штрафовали^. 

Кром'Ь сего еп. Тихонъ рекомендовалъ учите- 
лямъ стропи контроль и ревпз1ю надъ денежными 
операшями учениковъ. „Особымъ указомъ предпи- 
сать, чтобы чрезъ постояннаго ученика испробовали 
З^чители, особливо школъ философ1И и риторики^ 
нътъ-ли за ихъ учениками долговъ по лавкамъ и 
харчевнямъ и гд-Ь только винная продажа горячаго 
и виноградныхъ винъ им'Ьется—и, если что пров-Ь- 
даютъ, то о томъ и мн-Ь рапортомъ представили бы 
для разсмотр'Ьн1я" ^). 

Чрезъ два года преосв. Тихонъ нашелъ нуж^ 
нымъ повторить свои предостережен1я, воспользо- 
вавшись, какъ поводомъ, синодальнымь указомъ, 
въ которомъ вел'Ьно было священно-церковнослужи- 
телей обязать подписками, дабы они воздержива- 
лись оть гнусной, подозрительной и пьянственной 
страсти. 

„А какъ, писалъ Тихонъ по поводу этого указа, 
въ семинар1и нашей обучаются свяиленно-церковно* 
служительск1я д-Ьти съ нам'Ьрен1емъ получен1я свя- 
щенства, то дабы они объ ономъ указ-Ь вЬдали и 
себя отъ пьянственной страсти оберегали, послать 
въ семинар1ю онаго указа коп1ю и вел'Ьть учите- 

1) Арх. Суздальской дух. конспсторш. 1780 г., Л» 44. 
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лямъ, особливо философ1и и риторики, у ченикамъ объ- 
явить въ собраши съ подписками, который и прислать 
\1Н'Ь въ свое время при рапорт-Ь. А сверхътого часто 
и на словахъ, и въ оккупашяхъ, и въэкзерцищяхъ, и 
морально, и исторически имъ напоминать, сколь много 
славныхъ мужей отъ оной страсти пьянственной 
погибло. А ежели изъ семинаристовъ кто въ оной 
страсти будетъ прим-Ьченъ, то, нимал-Ьйше не укры- 
вая, тотчасъ мн-Ь объ этомъ рапортовать и отнюдь 
не укрывать, опасаясь штрафа неупустительно" О- 

Въ силу приведеннаго указа со всЬхъ учени- 
ковъ философ1и и риторики сняты были подписки 
воздерживаться отъ пьянственной страсти. 

Но всЬ эти указы и подписки мало достигали 
своей ц-Ьли. По крайней м-Ьр-Ь въ 1784 г, еп. Ти- 
хону пришлось обратиться въ семинар1Ю опять съ 
суровымъ предписан1емъ. 

„Послать изъ консистор1и, распорядился онъ/ 
указъ съ предписан1емъ, чтобы семинаристы по 
харчевнямъ не волочились и у лавокъ купеческихъ 
не стояли бы, а когда кому что купить необходимо 
нужно, то, покупивъ, немедленно на -квартиру шли 
бы и прилежали бы своему учен1ю, на что какъ 
префекту, такъ и учителямъ, если им-Ьютъ благона- 
дежныхъ учениковъ, не пьющихъ, смиренномудрей - 
ныхъ и честныхъ, учредить фискал овъ, которые бы 
подавали имъ записки во всякое время, какъ скоро 
прим'Ьтятъ бродягъ, волочащихся со своими товари- 
ш.ами безвременно, и по онымъ зам-Ьткамъ штрафо- 
вали бы и въ штрафную книгу записывали и оную 
книгу или тетрадь мн-Ь присылали бы по, третямъ 
года, а въ случа-Ь неисправляющихся, дерзновен- 

1) Арх. Суздальской дух. консистораи. 1782 г., >е 383. 
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ныхъ учениковъ, о ннхъ особымъ рапортомъ пред- 
ставляли" *). 

Распоряжен1е это является повторен1емъ указа 
1780 года. Большая надежда зъ немъ возлагается 
на фпскаловъ. Конечно, разв-Ьдочная д-Ьятельность 
этнхъ надсмотрщиковъ изъ среды учениковъ должна 
была ограничивать крайн1я проявлен1я ученической 
распз'щенности; но, съ другой стороны, сама она 
вносила въ воспитан1е элементы нездоровые, педаг 
гопеп неоправдываемые, поселяя въ ученической 
сред'Ь превозно1иен1е, взаимное недов-Ьрхе, вражду, 
пр1\'чая съ д-Ьтскаго возраста къ наушничан1ю, 
шпюнству. 

Не чужды были питомцы Суздальской школы 
11 другого грубаго порока —воровства, каравшагося, 
впрочемъ, очень строго. Въ консисторскомъ архив-Ь 
о немъ встречаются лишь кратюя упоминан1Я, но 
есть н-Ьсколько случаевъ, когда, благодаря ослож- 
нен1ямъ, проступокъ этотъ давалъ поводъ къ про- 
страннымъ волокитамъ, обрисовывающимъ предъ 
нами внутренн1Й бытъ тогдашней семинарш и ха- 
рактеръ тЬхъ'дисциплинарныхъ взыскан1й, посред- 
ствомъ которыхъ семинарское начальство старалось 
обуздывать порочные инстинкты своихъ питомцевъ. 
Бол'Ье интереснымъ въ этомъ отношен1и является 
д'Ьло „о покраж'Ь ученикомъ школы синтаксимы 
Егоромъ Юрьевскимъ изъ чулана разныхъ вещей '^ ^), 
д-Ьло, закончившееся очень трагично для мальчика, 
котораго судили и наказывали не какъ ученика, а 
какъ взрослаго, полноправнаго, отвЬтственнаго за 
свои проступки гражданина. 

*) Арх. Суздальской дух. консисторш. 1784 г., Л"» 2в6. 
-) Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1769 г., Хг 97. 
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1 мая 1769 года въ духовную консистор1ю былъ 
поданъ рапортъ отъ префекта семинарии профес- 
сора Семена Доброгорскаго. 

13 апр-Ьля, доносилъ онъ, по приказан1ю Его 
Преосвященства, ученики отпущены были изъ се- 
минар1и въ свои домы на праздникъ Св. Пасхи. Т-Ь 
изъ нихъ, которые жили въ бурсЬ, оставили свою 
одежду и ларцы съ разнаго рода ученическими при- 
надлежностями въ семинарскомъ чулан*Ь. Ларцы 
были заперты на замки. По пр1'Ьзд'Ь съ пасхальныхъ 
каникулъ ученики нашли въ чулан-Ь полный раз- 
громъ. Два ларца были разбиты; въ остальныхъ все 
перевернуто и перебито. По осмотр'Ь не оказалось 
сл-Ьдующихъ вещей: гребенки костяной, платка б^Ь- 
лаго утиральнаго, платка пестраго краснаго, м-Ьдной 
пряжки, двухъ чернильницъ м'Ьдныхъ съ трубкою 
и цЬпочкою м-Ьдною, кошелька, шитаго серебромъ 
и шелкомъ, и трубки перовой черной. По обнару- 
жен1и такой кражи началось разсл'Ьдован1е. Въ виду 
того, что въ пасхальныя каникулы оставался въ се- 
минар1и одинъ только ученикъ синтаксимы Егоръ 
Юрьевск1Й, сынъ бывшаго попа Юрьевскаго Введен- 
скаго монастыря Сидора, то его прежде всего и 
потребовали къ допросу. По словамъ префекта, его 
допрашивали при учителяхъ съ угрозами наказашя. 
Подозр-Ьваемый вначал-Ь запирался, а потомъ пови- 
нился во всемъ. Въ запертый чуланъ, по его соб- 
ственны мъ словамъ, онъ пробрался изъ другого чу- 
лана, выставивъ топоромъ дв-Ь доски. ВсЬ вещи 
украденныя онъ хранилъ въ поварн-Ь, откуда послЬ 
признан1я и принесъ. Раскаяше Юрьевскаго было, 
повидимому, настолько искреннимъ, что онъ тутъ 
же повинился и въ другихъ кражахъ, учиненныхъ 
имъ раньше. Именно, онъ объявилъ, что незадолго 
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предъ гЬмъ укралъ изъ кельи ризничаго 1еромонаха 
Филарета пряжки, платокъ шелковый и трубку зри- 
тельную, — что въ Вербное воскресенье, подобравъ 
къ чулану магистра Матвея Миловскаго ключъ, во- 
шелъ туда въ его отсутств1е и оставался тамъ н-Ь- 
которое время съ огнемъ. 

Обо всемъ этохмъ префектъ сообщилъ коней - 
стор1и и просилъ разсмотр-Ьть, что съ онымъ Юрь- 
евскимъ чинить повел-Ьно будетъ. Въ консистор1и 
постановили „взять Юрьевскаго изъ семинар1и и, 
учиня ему засимъ въ присутствии довольное о по- 
казан1и истины ув'Ьщан1е, подробно допросить*'. 

Допросъ консисторсюй мало прибавилъ къ се- 
минарскому разсл'Ьдован1ю. Кром-Ь сказаннаго рань- 
ше, Юрьевсюй въ консистор1и заявилъ, что въ чу- 
лан-Ь магистра М. Миловскаго онъ ничего не на- 
шелъ къ похищен1ю и въ виду этого, „усмотр-Ьвъ 
въ томъ чулан-Ь лежавш1я тамъ м-Ьдныя деньги три 
коп-Ьйки, унесъ пхъ съ собою". ,,Больше же сего 
я, Юрьевсшй, добавилъ онъ въ заключен1е допроса, 
похищен1я не чинивалъ и.въ объявленномъ къ по- 
хищен1Ю означенныхъ вещей умысл'Ь товарищей у 
меня никого не было, также на татьбахъ и разбо- 
яхъ я никогда не бывалъ и съ воровскими людьми 
не знаюсь и объ оныхъ ни отъ кого не слыхивалъ". 

Выслушавъ допросъ, въ консистор1И приказали: 
,сд'Ьлавь въ повыть'Ь по надлежащему выписку съ 
привнесен1емъ въ оную приличествующихъСв. Отецъ 
правилъ, Духовнаго Регламента, Госзаарственныхъ 
правъ и Высочайшихъ указовъ, приложить къ до- 
кладу немедленно, а объявленнаго семинариста, до- 
кол'Ь о немъ надлежащее р'Ьшительное опред'Ьленге 
посл-Ьдуетъ, держать въ здЬшней консистор1и въ 
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ножныхъ желЬзахъ безвыпускно, коего для такого 
содержан1я отдать подъ караулъ консисторскимъ 
дневальнымъ сторожамъ съ роспиской". 

Такимъ образомъ^ 16 л'Ьтн1Й мальчикъ, уличен- 
ный въ воровств-Ь, былъ судимъ какъ взрослый 
преступникъ и до окончательнаго р'Ьшен1я о немъ 
д'Ьла попалъ въ жел'Ьза. * 

Навели въ семинар1и справки о его прошломъ. 
Оказалось, что Е. Юрьевсшй поступилъ въ семина- 
р1ю въ 1768 г., обз^чался средственно, никакихъ по- 
дозрительныхъ д-Ьлъ за нимъ до Пасхи 1769 г. не 
числилось. 

Справились въ каноническихъ правилахъ и граж- 
данскихъ законахъ. Эти справки оказались неблаго- 
пр1ятными для Юрьевскаго. Въ 189 артикул-Ь Воен- 
наго Регламента было напечатано: „Если кто въ 
воровств-Ь пойманъ будетъ, и число краденнаго бо- 
л-Ье 20 рублевъ не превзойдетъ, то надлежитъ вора 
впервые шестью сквозь строй прогнать шпицру- 
тены, въ другой рядъ — дв-Ьнадцатью, а въ трет1Й 
отр-Ьзать носъ и уши и сослать на каторгу, а укра- 
денное отъ него отобрать". Въ пунктЬ 6 указа отъ 
12 октября 1737 года было написано: „Непонят- 
ныхъ въ наукахъ долго въ школахъ отнюдь не дер- 
жать, но отсылать ихъ къ гражданскимъ управи- 
телямь для опред'Ьлен1я въ военную службу, дабы 
на такихъ глупыхъ и л-Ьнивыхъ людей напраснаго 
расходу и другимъ трудолюбивымъ людямъ въ тЬхъ 
наукахъ препятств1я отъ нихъ не было*. 

Благопр1ятнымъ былъ для Юрьевскаго лишь 
ВысочАЙШ1Й указъ отъ 10 февраля 1763 года. Онъ 
гласилъ: „Ворамъ, которые съ первыхъ свопхъ 
допросовъ во всемъ на нихъ показываемомь пока- 
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жутъ справедливо, то таковымъ, не чиня не только 
пытки, ниже пристрастныхъ разспросовъ, р-Ьшить 
д-Ьло по закону". 

Въ консистор1и выслушали справки и, принявъ 
ВС) вниман1е чистосердечность раскаян1я Юрьевскаго, 
хорош1Й отзывъ о немъ семинар1и, постановили: 
„На страк^ прочимъ учинить ему въ семинархи при 
собран1и семинарскихъ учениковъ наказанхе плетьми 
и потомъ посадить его на два м-Ьсяца для покаян1я 
въ особливое уединенное при той семинар1и, по 
усмотр'Ьн1ю префекта, м^сто на хл-Ьбъ и воду, а 
какъ онъ двухм-Ьсячное время проидетъ, выпустя 
его изъ того м'Ьста, дабы онъ впредь таковыхъ въ 
пренебрегомость законовъ проступков ь не чинилъ, 
обязать подписками съ рукоприложенхемъ*". 

30 1ЮНЯ 1769 года префектъ семинар1и ув-Ьдо- 
милъ консистортю, что указъ имъ полученъ и ис- 
полнен1е по нему им'Ьетъ быть чинено. Посл-Ь этого 
Юрьевск1Й, подвергшись жестокой экзекуши въ 
присутств1и учениковъ на семинарскомъ двор'Ь, для 
покаян1я посаженъ былъ на два м-Ьсяца въ уединен- 
ный семинарсюй чуланъ. Для наблюден1яза нимъ при- 
ставили семинарскаго сторожа Александра Зернова. 

Въ силу-ли данныхъ инструкщй, или же мо- 
жетъ быть всл'Ьдств1е личной грубости и жесто- 
кости, Зерновъ обращался съ узникомъ далеко не 
мягкосердечно. Д-Ьло дошло до того, напр., что съ 
5-го по 7-е августа Юрьевсюй не получалъ даже 
опред-Ьленнаго ему на пропитан1е хл-Ьба и воды. 
Закрывъ своего узника на ключъ, Зерновъ въ эти 
дни нашелъ возможнымъ совершенно не посещать 
его Томимый голодомъ и жаждой, Юрьевсюй седь- 
мого числа ночью подпилилъ у чулана ножикомъ 
оконнз^ю р-Ьшетку и выл-Ьзъ изъ своей темницы на 
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волю. Въ монастыр-Ь онъ вскор-Ь усмотр-Ьлъ неза- 
пертою одну келью, куда посп-Ьшно и вошелъ. Келья 
оказалась принадлежащею 1ерод1акону Гедеону; Ге- 
деонъ въ то время спалъ. Напившись воды, Юрь- 
евск1Й, благодаря лунной ночи, усмотр-Ьлъ на полк-Ь 
нотную книгу „Стихиры и славники двунадесятыхъ 
праздниковъ". Будучи любителемъ п-Ьшя, онъ захва- 
тилъ книгу съ собою, сь гЬмъ, чтобы п'Ьн1емъ раз- 
гонять тоску одиночнаго заключен1я, и возвратился 
•прежнимъ ходомъ въ свой чуланъ. 

Въ чулан-Ь его ожидало непр1ятное открыт1е. 
Книга оказалась, судя по надписи, не собственностью 
Гедеона, а казенною. Надобно было ждать строгаго 
розыска. Юрьевсюй для предотвращен1я грозившей 
ему опасности, подчистилъ надпись ножикомъ и по- 
ложилъ книгу на полкЬ въ сосЬднемъ чулан'Ь. 

Но на другой день все было раскрыто. Сперва 
его заставилъ признаться въ этомъ сторожъ А. Зер- 
новъ, а потомъ онъ самъ чистосердечно раскаялся 
библютекарю магистру Миловскому. Товарищ.й, когда 
до нихъ дошло изв'Ьст1е о происшедшемъ, стали 
Юрьевскаго стращать ужасами военной службы, ко- 
торз^ю ему будто бы теперь неизб-Ьжно надобно 
было ожидать, и Юрьевсюй р-Ьшился бежать... 

17 августа, подпиливъ вторично ножомъ жел'Ьз- 
ную р-Ьшетку, часа въ три ночи онъ ушелъ изъ 
чулана, прол'Ьзъ монастырской подворотней и на- 
правился въ домъ матери своей въ г. Юрьевъ. Мать 
вдова приняла б-Ьглеца со слезами и, узнавъ о его 
поб-Ьг-Ь, принудила возвратиться обратно въ Суздаль. 
У матери онъ оставался всего одн-Ь сутки, но не 
сдержалъ своего об'Ьщан1я и, вм*Ьсто Суздаля, ока- 
зался сперва въ Троицкой Лавр-Ь, а зат-Ьмъ въ 
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Москв-Ь, гд-Ь поселился въ дом-Ь своего родного дяди, 
Московскаго купца АлексЬя Ефремова, и у него 
прожилъ нед-Ьли дв-Ь. 

Дядя, какъ и мать, не одобрилъ ' его поб-Ьга, 
такъ что Е. Юрьевсшй уо1еп5-по1еп8 р-Ьшилъ возвра- 
титься въ Суздаль и подвергнуться ожидавшей его 
тамъ тяжелой участи. 

Префектъ семинар1и протопопъ Семенъ Добро- 
горск1Й, къ которому явился Юрьевсюй, посл'Ь крат- 
каго допроса отправилъ его въ школу къ товари- 
щамъ. Товарищи нарисовали предъ юнымъ б'Ьгле- 
цомъ картину ожидающихъ его наказашй въ та- 
комъ мрачномъ св-Ьт-Ь, что Юрьевск1Й, забывъ невзго- 
ды недавняго странствовантя, задумалъ вторичный 
поб'Ьгъ, который немедленно и осуществилъ. 

На этотъ разъ избранъ былъ уже другой мар- 
шрутъ. Б'Ьглецъ отправился въ Ростовъ, изъ него 
въ Ярославль, а оттз^да въ ЮрьевецъПовольсюй. 
Въ Юрьевц-Ь, переночевавъ на постояломъ двор'Ь 
одну ночь, сЬлъ на судно съ какимъ-то жителемъ 
Р'Ьшемской слободы и поплылъ по ВолгЬ. Своего 
спутника и благод-Ьтеля онъ обманулъ, ув-Ьривъ его, 
что направляется въ Нижн1Й для обучен1я въ Ниже- 
городской семинар1и. 

Въ Нижнемъ Юрьевск1й оставался дней шестц 
ночевалъ на разныхъ постоял ыхъ дворахъ, а по- 
томъ съ какимъ-то Казанскимъ купцомъ Эедоромъ 
поплылъ Волгой въ Казань. За провозъ купцу онъ 
далъ семь коп-Ьекъ. 

Зд'ксь то и начались важн'Ьйш1и злосчаспя мало- 
л'Ьтняго б'Ьгуна. О нихъ въ допросЬ онъ впосл-Ьд- 
СТВ1И разсказывалъ такъ. 
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„По пр1'Ьз.тЬ въ Казань дня три я находился на 
постояломъ двор'Ь, у кого не упомню, а потол^ъ. 
сшедъ съ онаго постоял аго двора (ибо сталъ того 
двора хозяинъ меня спрашивать, откуда я и есть-ли 
у меня пашепортъ), убоясь, чтобы не взяли меня 
безъ пашепорта, скитался по тому городу по М1ру, 
ночевку же им-Ьлъ въ им-Ьющемся въ томъ город'Ь 
Казани на улиц-Ь, называемой Замошной Р'Ьшетк'Ь, 
шалаш'Ь, въ которомъ въ то время лежало сЬно. 
И по слз'чаю тогда великаго мороза ознобилъ я свои 
ноги и, ознобя оныя, пришелъ 19-го минувшаго 
октября 1769 года кь заутрени въ теплый того го- 
рода Казансшй Петропавловск1Й соборъ и для ото- 
гр'Ьн1Я ознобленныхъ ногъ, а ни для какого умысла, 
зал'Ьзъ въ топленную въ томъ собор-Ь церковную 
печь, въ какой и заснулъ. А какъ оное заутреннее 
п'Ьн1е окончилось, тогда онаго собора дьячекъ,усмот- 
р-Ьвъ меня, Егора, въ той печи, разбудилъ и сталъ 
спрашивать, кто я таковъ и для чего зашелъ. Я ему 
отв^тствовалъ, что я солдагск1й сынъ, а потомъ 
признался и сказалъ, что я, Егоръ, Суздальской се- 
минар1и б'Ьглый студент ь и залЬзъ въ оную печь 
отогр-Ьть свои ознобленныя ноги". 

Соборный дьячекъ отвелъ Е. Юрьевскаго въ 
Казанскую консистор1ю. а изъ консисторш^ по учи- 
нен1и допроса, отослали бЬглеца въ Казанскую гу- 
бернскую канцеляр1Ю Изъ канцелярхи ^безъ всякаго 
наказания" Юрьевсюй отправленъ быль подъ ка- 
рауломъ въ Сз'здаль въ консисторию. 

Въ консистор1и передали Юрьевскаго приста- 
вамь подъ росп некою, что они будутъ кр'Ьпкое 
смотр'Ьн1е и наблюдательство надъ нимъ им-Ьть и^ 
дабы онъ, сынъ Сидоровъ, не могъ учинить утечки^ 
содержать навсегда закованнымъ въ ножныхъ же- 
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л-Ьзахъ, а къ осторожности на ночь накладывать 
на него ц-Ьпь, запирая оную замкомъ. " 

Начались опять допросы, пошли справки. Г1о- 
ложеше Юрьевскаго было теперь несравненно хуже, 
ч^Ьмъ раньше въ ма'Ь м-Ьсяц-Ь. Теперь онъ являлся 
не только воромъ, но и б'Ьгуномъ, не отбывшимъ 
положеннаго наказан1я. 

Консистор1я признала Е. Юрьевскаго къ учен1Ю 
вовсе безнадежнымъ и, какъ таковаго, подлежа- 
щимъ къ исключен1ю изъ числа церковнослужитель- 
скихъ д-Ьтей. Но дабы онъ, за учиненное воровство, 
такъ и б'Ьгство не оставался безъ надлежащаго штра- 
фован1Я, въ консистор1и постановили отослать его 
въ Сз'здальскую провиншальную канцеляр1Ю при 
указ-Ь немедленно. 

Въ канцеляр1и съ малол-Ьтнимъ преступникомъ 
поступили по законамъ: сЬкли плетьми и отослали 
въ военную службу. 

Такъ трагически закончилась для Е. Юрьев- 
скаго попытка завладеть н-Ьсколькими малоц'Ьнными 
предметами ученическаго обихода, хранившимися въ 
семинарскихъ ларцахъ. 

Бол-Ье серьезный случай воровства, хотя и съ 
одинаковыми посл'Ьдств1ями, произошелъ въ 1771 г. 

Ночью съ 22 на 23 октября этого года Петръ 
Тепловъ, Ееимъ Глазовъ, Иванъ Семеновсюй, Гав- 
р1илъ Ключаревъ, условившись съ Петромъ Нар- 
бековымъ, квартировавшимъ въ дом-Ь церковника 
Суздальскаго Покровскаго женскаго монастыря Ми- 
хаила Иванова, украли стоявш1Й въ сЬняхъ у 
церковника сундукъ съ пожитками. Сундукъ отне- 
сенъ былъ къ Царицыному пруду, находящемуся 
за Покровскимъ монастыремъ, зд'Ьсь разбитъ, а по- 
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житки перенесены част1Ю въ квартиру Глазова, а ча- 
СТ1Ю въ баню. Зат-Ьмъ, взявъ изъ пожитковъ гри- 
зету зеленаго кусокъ, жемчужную нитку и сереб- 
ряный перстень съ хрусталемъ, всЬ вм-Ьст-к напра- 
вились въ ОТСТОЯЩ1Й на небольшомъ разстоян1и пи- 
тейный домъ къ ц-Ьловальнику Емельяну. Емельянъ 
изъ принесенныхъ пожитковъ ничего не взялъ, а 
сб-Ьгалъ въ питейный домъ, называемый ^Малахъ*, 
и привелъ оттуда цЬловальника Дениса. Посл-ЬднШ 
согласился принять принесенныя вещи, посл'Ь того 
какъ ученики объявили, что вещи эти взяты ими у 
„бл....", и выдалъ въ залогъ 10 рублей. Вечеромъ 
23 числа двое изъ малол-Ьтнихъ воровъ Глазовъ и 
Тепловъ усмотр-Ьны были сотскимъ г. Суздаля Ава- 
нас1емъ Биринымъ въ харчевн-Ь съ кое-какими изъ 
украденныхъ пожитковъ и представлены въ провин- 
щальную канцеляр1ю. Они, конечно, оговорили сей- 
часъ же остальныхъ. Но гЬ б-Ьжали изъ семинар1и 
и, несмотря на принятый м-Ьры къ разыскашю ихъ, 
не могли быть сысканы нигд-Ь. 

Глазова и Теплова долго держали въ заключе- 
Н1и и допрашивали съ пристраст1емъ „подъ плетьми**, 
въ виду того, что украденныя вещи не оказались 
въ гЬхъ м-Ьстахъ, гд'Ь уличенные въ воровств'Ь ихъ 
З^-казывали; а такихъ вещей было много, и общая 
стоимость ихъ достигала солидной сумы. Только въ 
март-Ь 1773 года состоялось опред'Ьлен1е: 

,,Семинаристамъ Петру Теплову и Ееиму Гла- 
зову за учиненную ими изъ дому Суздальскаго 
Покровскэго д-Ьвичьяго монастыря церковника Ми- 
хаила Иванова пожитковъ кражу учинить предъ 
зд-Ьшнею канцелярхею, въ разсуждеши молодыхъ 
л-Ьтъ (17 л.) и что они въ военную службу годны 
быть не могутъ, нещадное наказанхе вм'ксто кнута 
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плетьми и по учинен1и этого наказан1я изъ полъ 
караула освободить и отдать на добрыя поруки... 
А какъ они, Тепловъ и Глазовъ, за вышеписаннымъ 
иодозр'Ьн1емъ, ни въ какомъ церковномъ чин-Ь быть 
не могутъ, то, чтобы они праздны въ своей вол-Ь 
не проживали, обязать ихъ съ кр'Ьпкимъ подтверж- 
ден1емъ подписками, чтобы они для положен1я ихъ 
въ подушный окладъ пр1искали себЬ' надлежащее 
м'Ьсто и объ этомъ въ Суздальскую канцеляр1Ю 
подали желательныя челобитья" ^). 

Въ 1774 году были представлены въ провин- 
1иальную канцеляр1Ю и три остальныхъ преступника, 
которые, при первомъ изв'Ьст1и о поимк'Ь Теплова 
и Глазова^ б-Ьжали. Ключаревъ и Семеновсюй, уча- 
ствовавш1е въ проступкЬ, подверглись такому же 
наказан1ю, какъ и ихъ товарищи Тепловъ и Гла- 
зовъ,— именно, с'Ьчен1ю плетьми и исключен1ю изъ 
церковнаго чина. Что же касается Ивана Нарбе- 
кова, знавшаго о воровств'Ь и попустившаго его, 
но не участвовавшаго въ самомъ д'Ьйств1и, то въ 
отношен1и къ нему допущено было послаблен1е: его 
выс'Ькли плетьми предъ провинщальною канцеля- 
р1ею, но по малол-Ьтству его постановили за нимъ 
подозр'Ьн1я не считать. Въ силу этого Нарбековъ 
снова былъ принятъ въ семинар1ю *^). 

Изъ другихъ проступковъ, съ которыми очень 
часто приходилось им-Ьть д-Ьло начальству дорефор- 
менной семинар1и, должно указать на частые слу- 
чаи манкирован1я со стороны учащихся своими 
уроками. Особенно повинны были въ этомъ отно- 
шен1и арх1ерейск1е П'1>вч1е, которые, пользуясь сво- 

*) Арх. Суздальской дух. конснстор1И. 1771 г., № 237. 
*) Арх. Суздальской дух. конснстор1И. 1774 г., .>» 120. 
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имъ привилегированнымъ положен1емъ, являлись въ 
семинар1ю лишь изр-Ьдка. Любопытный и характер- 
ный матер1алъ въ этомъ отношении даетъ д-Ьло, раз- 
биравшееся въ конц-Ь 1783 г. 

За неисправное пос'Ь1цен1е лекшй преосв. Ти- 
хонъ далъ распоряжеше ризничему высЬчь въ при- 
сутств1и учителя АлексЬя Володскаго учениковъ, 
состоявшихъ п-Ьвчими: Марка Смирнова, Григорхя 
Трагина и ведора Безсонова. По окончан1и экзе- 
кущи ризнич1Й со словъ владыки передалъ Волод- 
скому распоряжен1е, чтобы тотъ рапортовалъ о по- 
сл-Ьдующемъ поведен1и наказанныхъ ежем-Ьсячно. 
Въ силу такого распоряжен1я 1-го ноября Володсюй 
вступилъ съ рапортомъ, въ которомъ заявлялъ, что 
въ октябр-Ь м-Ьсяц-Ь Маркъ Смирновъ ходилъ въ 
классъ всего лишь десять дней, Григор1Й Трагинъ — 
четыре дня и 0едоръ Безсоновъ — восемь дней. 
Иванъ Благов-Ьстовъ въ течен1е ц'Ьлаго м-Ьсяца со- 
всЬмъ въ классъ не являлся. Получивъ донесен1е^ 
преосв. Тихонъ въ пылу негодован1я распорядился 
было отослать всЬхъ наказанныхъ учениковъ, ,какъ 
самовольниковъ и къ учен1ю неспособныхъ", во 
Владим1рское нам-Ьстническое правлен1е къ опред-Ь- 
лен1ю, куда угодны окажутся. Но ученики вступили 
съ извинительнымъ и оправдательнымъ всепокорн-Ьй- 
шимъ прошен1емъ и, кажется, всЬ по прежнему 
оставлены были въ семинархи ^). 

Вообще же за подобные проступки семинарское 
начальство наказывало легко. Иначе обстояло д-Ьло, 
когда ученики, уклоняясь отъ уроковъ, оставляли 
семинар1ю и б'Ьжали къ роднымъ или же въ кашя- 
нибудь далек1я и неизв-Ьстныя м-Ьста, лишь бы только 
избыть книжнаго учешя. Это, такъ называемые, 

*) Арх. Суздальской дух. конснстор1И. 178Я г., № .563. 
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б'Ьгуны. Къ отыскатю ихъ принимались самыя р-Ь- 
шительныя м'Ьры и, если только б'Ьглеца ловили, 
наказывали жестоко, „въ страхъ другимъ*'. Но та- 
К1Я застращивашя оказывались недостаточными. Су- 
ровый дореформенный режимъ до такой степени 
д-Ьйствовалъ угнетающе, что призракъ публичныхъ 
истязан1Й бл'Ьдн'Ьлъ предъ заманчивой перспекти- 
вой свободы и независимости, и всегда находились 
новые см-Ьльчаки, неудачно повторявш1е опыты сво- 
ихъ пострадавшихъ товарищей. 

Д-Ьла о б-Ьгунахъ въ консисторскомъ архив-Ь 
уменьшаются по м-Ьр-Ь приближен1я къ последней 
четверти XVIII стол'Ьтш, соотв-Ьтственно общему 
возвышенш учебно-воспитательнаго д-Ьла. Но осо- 
бенно много б'кгуновъ дала семинар1я въ шестиде- 
сятыхъ и семидесятыхъ годахъ, въ пер10дъ господ- 
ства суроваго режима и жестокихъ м-Ьръ дисципли- 
нарнаго возд'Ьйств1я. 

Въ 1764 году представленъ былъ еп. Геннад1ю 
списокъ учениковъ съ краткой характеристикой 
ихъ усп-Ьховъ и поведен1я. ВсЬхъ учениковъ в ъ се- 
минарш числилось 168 челов-Ькъ. Насколько б'Ьгун- 
ство было распространено въ то время, можно ви- 
д-Ьть изъ того, что изъ этихъ 168 учениковъ 15 от- 
мечены, какъ состоящ1е въ б1>гахъ или же неявив- 
Щ1еся изъ отпуска (д-Ьло происходило въ октябр-Ь). 
О н-Ькоторыхъ прямо зам-Ьчено: „весьма часто бЬ- 
гаетъ" или „всегда б-Ьгаетъ" ^). 

Въ томъ же 1764 году пойманъ былъ одинъ 
изъ самыхъ упорныхъ б-Ьгуновъ, достигш1Й высшаго 
класса, но не перестававш1Й мечтать объ избавле- 
Н1И отъ семинарской науки. Къ нему прим-Ьнили 
самую высшую дисциплинарную кару. 

^) Арх. Суздальской дух. консисторш. 1764 г., № 218. 
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Именно, 29 сентября присланъ былъ въ казен- 
ный приказъ ученикъ философхи Гаврхилъ Волицк1Й 
при доношен1и архимандрита Архангельскаго Юрьев- 
скаго монастыря. Архимандритъ доносилъ, что 28 сен- 
тября Волицюй явился въ Архангельскш монастырь 
€езъ всякаго вида и при допросЬ объявилъ, что 
онъ отлучился изъ семинарти безъ в'Ьдома своей 
команды и хочетъ б-Ьжать въ Москву для опред'к- 
лен1я въ другую должность. Архимандритъ вел-Ьль 
арестовать его и отправилъ въ Суздальсктй казен- 
ный приказъ. Въ приказ-Ь Волицк1Й не запирался, 
а разсказалъ, что противъ 28 числа ночнымъ вре- 
менемъ, въ часа 4 ночи, онъ въ одной рубашк'Ь про- 
л-Ьзъ въ больш1я про-Ьзжтя ворота и учинилъ само- 
вольно поб-Ьгъ. Снеслись съ семинар1ей и запросили 
справокъ у префекта Н. Субботинскаго.- Тотъ далъ 
отзывъ такого содержан1я: 

^Студентъ Гавр1илъ Волицшй обучался фило- 
соф1и и элоквенши понятно, а временемъ и при- 
лежно, жит1е же им-Ьлъ недобропорядочное, кото- 
рое сказалось въ немъ чрезъ частое пьянство и не- 
послушание, склонность къ клеветамъ и возмуще- 
Н1Ю, отъ которыхъ пороковъ желая его отвратить, 
чрезъ весь текущ1Й годъ употреблялъ я ув'Ьщан1я 
и жесток1я наказашя, однако больше въ немъ при- 
м-Ьтилъ непоб'Ьдимой злобы, нежели исправлен1я. Къ 
тому же онъ, Волицк1Й, не хотя честнымъ уставамъ 
семинарскимъ и здравымъ наставлен1ямъ повино- 
ваться, третично уже изъ семинар1и учинялъ поб-Ьги: 
первый им-Ьлъ въ прошломъ 1757 году, второй учи- 
нилъ сего 1764 г. сентября 21-го дня, а трет1Й тогоже 
сентября 26-го числа". 

Волицкаго заключили въ консистор1и подъ стражу 
я начали разсл'Ьдован1е д-Ьла. На основан1и Духов- 
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наго Регламента и Высочапшихъ указовъ его изъ 
семинар1и, конечно, исключили, исключили и изъ 
церковнаго чина, лишивъ, такимъ образомъ, права 
поступить въ церковный причтъ. Согласно д'Ьйство- 
вавшей практик*, въ такихъ случаяхъ осужденные 
отсылались въ провиншальную канцеляр1ю для опре- 
Д'к1ен1я въ военную службу или куда годны ока- 
жутся. Но въ отношен1и къ Волицкому такая кара 
найдена была слабой. 

„Если ему, Волицкому, разсуждали въ консисто- 
р1и, для того опред'клен1я въ военную службу от- 
сылку учинить въ зд-Ьшнюю провиншальную канце- 
ляр1ю, то по неим-Ьнхю зд-Ьсь, а также въ близости 
такихъ полковъ, оной канцеляр1и опред'Ьлить его 
вскоре будетъ некуда, почему онъ, оставаясь до- 
вольное время въ праздности, можеть обучающимся 
семинаристамъ подать къ нерад'Ьн1Ю и своевольству 
поводъ". 

Для предотвращен1я такого соблазна консисто- 
р1Я постановила немедленно при трехъ караульныхъ 
отослать Волицкаго въ Московскую военную кон- 
тору для опред'Ьлен1я въ солдаты. Постановлен1е 
консистор1и было въ точности выполнено ^). 

Но бывало и иначе: сами б-Ьгуны заявляли же- 
лан1е поступить въ военную службу, лишь бы только 
избыть ожидающихъ за поб-Ьгъ гЬлесныхъ наказан1Й. 

10 ноября 1769 года ученикъсинтаксимы Иванъ 
Семеновсюй б-Ьжалъ изъ семинар1и. Начался тща- 
тельный розыскъ. Тогда Семеновсшй, уб-Ьдившись^ 
что ему не избежать публичнаго наказан1я розгами^ 
явился въ Суздальскую провиншальную канцеляр1ю 
съ просьбой о пр1ем'Ь его въ рекруты. Просьба Се- 
меновскаго въ провиншальной канцеляр1и была при- 

*) Арх. Суздальской дух. консистории. 1764 г., .V 220. 
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нята, и канцеляр1я потребовала отъ консистор1и 
ув-Ьдомлешя, что означенный семинаристъ къ опре- 
д']Ьлен1ю въ военную службу консистор!ей уволь- 
няется. Когда объ этомъ услышалъ префектъ семи- 
нар1и Семенъ Доброгорск1Й, то разослалъ семина- 
ристовъ по г. Суздалю съ тЬмъ, чтобы они поймали 
б'Ьглеца и привели въ семинар1ю. Поиски оказались 
удачными, и Семеновск1й водворенъ былъ на преж- 
нее м-Ьсто. Приступили къ разбору д-Ьла. 

Префектъ аттестовалъ Семеновскаго, какъ спо- 
собнаго къ учен1ю, и ув-Ьдомилъ даже о томъ, что 
Семеновсшй раскаялся и взялъ свое необдуманное 
слово назадъ. Консистор1я посл-к этого нашла образъ 
д-Ьйствтя провиншальной канцеляр1и совершенно не- 
законнымъ и, опред-Ьливъ оставить б'Ьгуна по преж- 
нему въ семинар1и, къ этому прибавила: 

„А чтобы оная провинц1альная канцеляр1я впредь 
отъ принят1я подобныхъ вышеписанномз'' доноше- 
Н1евъ удержалась и поступала бы не иначе, какъ 
за силу законовъ, и таковыми, какъ нын-Ь, доноше- 
шями зд-Ьшней консистор1и затруднен1я, а въ д'Ь- 
лахъ зам-Ьшательства не чинила; то ежели впредь 
С1е посл-Ьдуетъ, объ ономъ представлено будетъ, 
куда по команд-Ь надлежитъ непрем-Ьнно, и Суз- 
дальская провиншальная канцеляр1я учинитъ по 
сему Ея ИмпЕРАТОРСКАГО Величества указу" ^). 

Но, очевидно, раскаянхе, обнаруженное Семе- 
новскимъ, было вызвано принудительными м-Ьрами, 
такъ какъ 25 января сл'Ьдующаго года онъ вто- 
рично б-Ьжалъ изъ семинар1и. Послали изъ конси- 
стор1и пристава въ с. Семьинское къ отцу бЬглеца, 
дабы приставъ захватилъ сына, а буде сына не ска- 
жется, взялъ вм-Ьсто его отца и привезъ въ кон- 

-) Арх. Суздальской дух. конснстор^и 1769 г., № 183. 
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систор1Ю къ допросу. Былъ-ли въ силу этого опре- 
д'Ьлен1Я прнведенъ въ консистор1Ю отецъ б-Ьжавшаго^ 
неизв-Ьстно, такъ какъ марта 18-го Семеновсюй 
возвратился опять въ семинар1ю изъ б-Ьговъ и, па 
словамъ префекта, за таковой поб-Ьгъ жестока 
наказанъ ^). 

Въ приведенномъ д-Ьл!» мы первый разъ встр-Ь- 
чаемся съ случаемъ, когда за поб'Ьгъ сына привле- 
кали къ допросу и отв-Ьтственности отца. Между 
тЬмъ въ 60-хъ годахъ так1е случаи бывали, судя по 
д-Ьламь, далеко не рЬдко и принимали по време- 
намъ чрезвычайно р-Ьзшй и суровый характеръ. 
Обстоятельство это обусловливалось въ значитель- 
ной степени широкимъ распространен1емъ въ доре- 
форменной семинар1и б-Ьгунства и трудностью, ка- 
кую испытывало семинарское начальство при веде- 
Н1И борьбы съ нимъ. 

17 ноября 1765 г. представленъ былъ Геннад1ю, 
епископу Суздальскому, списокъ семинаристовъ, 
.обращающихся въ б-Ьгахъ и пребывающихъ въ до- 
махъ отцовъ ихъ подъ укрывательствомъ". Преосв. 
Геннадий вел-Ьлъ сыскать укрывающихся и предста- 
вить вм-Ьст-Ь съ отцами въ казенный приказъ, изъ 
котораго они им-Ьли быть затЬмъ переданы пре- 
фекту семинар1и Н. Субботинскому. Посл-Ьднему 
еп. Геннад1Й поручалъ произвести генеральный 
разборъ. 

„И ежели оные ученики къ учешю явятся спо- 
собны, то ему ихъ въ ту семинар1ю къ учешю при- 
нять по прежнему, и при томъ въ оной семинарш 
показаннымъ отцамъ ихъ, при собран1и семинари- 
стовъ всЬхъ, подъ колокольцемъ, учинить наказа- 
Н1е въ дв-Ь плети, чтобы они впредь онымъ д-Ьтямъ 

I) Арх. Суздальской дух. консистории. 1770 г., № 8. 
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своимъ ниже малаго з^крывательства отнюдь не чи- 
нили. И при томъ же наказан1и онымъ отцамъ ихъ 
объявить, что ежели отнын-Ь впредь они д-Ьтей сво- 
ихъ отъ школьнаго учен1я укрывать будутъ, то отр'Ь- 
шены будутъ отъ м-Ьстъ своихъ неотм-Ьнно, а на 
ихъ м-Ьста опред-Ьлены будутъ друпе. Ежели же при 
разобран1и префектомъ изъ показанныхъ учениковъ 
къ учен1Ю въ семинар1Ю принять явятся неудобны, 
то и онымъ семинаристамъ учинить тутъ же подъ 
колокольцемъ безпошадное въ дв-Ь плети наказан1е, 
объявя имъ при собран1и всЬхъ семинаристовъ, что 
они въ церковный причтъ опред'Ьленными никогда 
не будутъ, а опред'Ьлены быть им-Ьютъ, въ силу ука- 
зовъ, въ таковую школу, въ которой ученики обу- 
чаются военной экзерциши, чтобы на то смотря 
другимъ ученикамъ такихъ поб*говъ и нерад'Ьн1евъ 
чинить было неповадно" *). 

Въ томъ же ноябр-Ь м-Ьсяц-Ь распоряжен1е еп. 
Геннад1я съ неумолимою строгостью приведено было 
въ исполнен1е. Изъ д-Ьлъ архива изв-Ьстно, напр.^ 
что 23 ноября былъ. представленъ въ семинар1ю 
попъ с. Нижняго Ландеха Д10мидъ Ивановъ и его 
сынъ Макаръ Дюмидовъ, укрывавш1Йся у отца. По 
усмотр'Ьн1Ю префекта Н. Субботинскаго, Макаръ 
Д10мидовъ къ продолжен1ю учен1я оказался „весьма 
неудобенъ, ибо понятность въ обра1цен1и своихъ 
поб'Ьговъ къ тому учен1ю всю потерялъ". Въ силу 
этого какъ ученика Макара Дхомидова, такъ и отца 
его свящ. Дюмида Иванова, при собран1И всЬхъ 
учениковъ, подъ колокольцемъ, наказали въ дв-Ь 
плети. Макаръ Д10мидовъ сверхъ сего былъ изгнанъ 
изъ семинар1и ^). 

1) Арх. Суздальской дух. консистор1*и. 1766 г., № 95. 
'-') Таиъ же. 
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Впрочемъ, так1Я решительный и крутыя мЬры 
въ отношен1и къ отцамъ б-Ьгуновъ продолжались, 
повидимому, недолго. Къ концу 60 хъ годовъ отцевъ, 
не представившихъ своихъ д-Ьтей, отлучившихся изъ 
семинар1И, карали тлавнымъ образомъ денежными 
штрафами. 

Напр., въ апр-Ьл'Ь 1769 года б-Ьжалъ изъ семи- 
нар1и ученикъ аналопи, Кинешемскагоз'^Ьзда, с. М-Ьры 
попа Димитр1я сынъ Александръ Новсюй. Б-Ьглеца 
не могли сыскать. Не могъ указать м-Ьстопребыва- 
Н1Я его и вызванный въ консисгор1ю отецъ. Тогда 
консистор1я постановила взыскать съ попа Димитр1я 
за непредставлен1е сына два рубля. 15 марта 1770 г. 
Новск1й двился въ Суздаль. Его наказали въ страхъ 
другимъ; но и съ отца взыскали опред-Ьленный 
раньше штрафъ въ разм'Ьр'Ь двухъ рублей \). Впо- 
сл'Ьдств1и А. Новск1Й снова бЬжалъ. 

Но и привлечен1е къ отвЬтственности отцевь 
за проступки д-Ьтей не положило конца попыткамъ 
б'Ьгать отъ книжнаго учен1я. Въ октябр'Ь 1774 года 
ректоръ семинарти Соломонъ вступилъ въ конси- 
стор1ю, напр., съ такимъ докладомь: 

„Изъ уволенныхъ на вакаши учениковъ, — а 
именно, изъ школы инфимы Николай Флавенск1Й, 
Иванъ Заборсшй и понын-Ь въ семинар1ю не явля- 
ются, такожъ находя Ш1еся въ б'Ьгахъ отъ прошлыхъ 
годовъ, а именно ученики изъ школы синтаксимы — 
Петръ Кузнецовъ, изъ школы грамматики— Ееимъ 
Низовъ, изъ школы аналопи -Иванъ Крьхловъ, Ва- 
СИЛ1Й Жарковск1Й, Игнапй Сорокинъ, Дмитр1Й Ма- 
райск1Й, Эедоръ Т-Ьлпинъ, Андрей Пор'Ьцюй, Сте- 
фанъ Поповъ, Козьма Гуляевъ, Андрей Чихачевъ, 
Александръ Новск1Й, Яковъ Козловъ, Алексей Кан- 

*) Арх. Суздальской дух. конснстор111. 1770 г., Хг 8. 
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дауровъ, Иванъ Волгинъ, Иванъ Ячменевъ, АлексЬй 
Слезкинъ, Николай Пот-Ьхинъ, Иванъ Гаринъ, Нико- 
лай Пенкинъ, Васил1Й Петровсюй — итого 21 чело- 
в±къ и понын-Ь не сысканы. Для того благоволила 
бы консистор1я о сыску какъ неявившихся посл-Ь 
вакаши, такъ и находящихся въ б-Ьгахъ учениковъ 
употребить средство" ^). 

Только въ восьмидесятыхъ годахъ, когда въ 
семинарти такъ или иначе дали чувствовать себя 
в'Ьян1я Екатерининской эпохи съ ея просв-Ьтитель- 
ными гуманными начинашями, число б^гуновъ зна- 
чительно сократилось. 

Таковы главн-Ьйштя ученичесюя погр-Ьшности, 
съ которыми приходилось вести борьбу Суздаль- 
скому семинарскому начальству въ дореформенной 
семинар1и. 

Кром'Ь ихъ, консисторск1Й архивъ сохранилъ 
св-Ьд-Ьнхя о двухъ исключительныхъ проступкахъ, 
не лишенныхъ тоже интереса съ точки зр-Ьн^'я гос- 
подствовавшихъ въ то время воззр'Ьн1Й и порядковъ. 

4 февраля 1775 года ректоръ семинарии архи- 
мандритъ Соломонъ донесъ въ консистор1ю о б'Ьг- 
ств-Ь изъ семинар1и ученика риторики Андрея Еже- 
ва, который, какъ передавали ректору, безъ вся- 
каго дозволения отъ своей команды вступилъ въ 
брачное сочетан1е и хочетъ б-Ьжать въ Москву. За- 
бранныя справки подтвердили в-Ьрность этихъ слу- 
ховъ. Ежевъ былъ вЬнчанъ священникомъ с. Ки- 
декши Григорьевымъ Михаиломъ, посл'Ь в'Ьнчан1Я 
н'Ькоторое время жилъ въ домЬ своего отца^ а 4-го 
февраля уЬхалъ въ Москву. Отецъ Ежева, призван- 
ный къ допросу, оправдывался т-Ьмъ, что, хотя онъ 
и чинилъ воспре1цен1е, но сынъ его не послушалъ 

') Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1774 г., № 285. 
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и онъ вынуждснъ былъ дать браков-Ьнчаннымъ бла- 
гословен1е. Ежевъ за поб-Ьгомъ въ Москву такъ и 
не могъ быть сысканъ. Оставалось наказать свя- 
щенника, в-Ьнчавшаго Ежева безъ надлежащаго 
обыска. Консистор1Я опред'Ьлила: сослать его въ 
Борковскую пустынь въ монастырск1е труды безъ 
священнослужен1я на полгода. Но и это наказанхе 
не было къ нему прим-Ьнено всл'Ьдств1е ходатайства 
одного виднаго св-Ьтскаго лица ^). 

Въ 1776 году къ преосв. Тихону былъ пред- 
ставленъ ученикъ риторики АлексЬй Левашевъ съ 
такимъ доношешемъ вицепрефекта Антошя: 

„Сего 1776 года 1юля 15-го во время отправле- 
Н1Я мною по окончан1и годичнаго учен1я въ собор- 
ной Спасоевеим1ёва монастыря церкви благодарнаго 
молебна показанной семинар1и ученикъ школы ри- 
торики Алексей Левашевъ по восклицан1и много- 
л'Ьт1я за высочайшее здрав1е Ея Императорскаго 
Величества зап-Ьлъ по ошибк'Ь „в-Ьчная память^, но 
въ туже самую минуту, узнавъ свою ошибку, п-Ьлъ 
съ прочими „многая л-Ьта". 

Приступили къ подробному разсл'Ьдован1ю д-Ьла. 
Левашевъ оправдывался т-Ьмъ, что онъ зап-Ьлъ „в-Ьч- 
пая память" всл'Ьдств1е необычайной задумчивости, 
безъ всякаго умыслу, и „оныхъ р-Ьчей онъ, Лева- 
шевъ, не окончилъ и въ туже минуту, узнавъ свою 
ошибку, зачалъ и проп-Ьлъ съ прочими „многая 
л-Ьта". Въ томъ же род-Ь дали показан1е регентъ и 
п'Ьвч1е товарищи. 

Если бы это произошло н-Ьсколько л-Ьтъ раньше, 
Левашеву не миновать бы Тайной канцелярти со 
всЬми ея з^жасами. Но теперь время политическихъ 

') Арх. Суздальской дух. консистор1и. 1775 г., Лг 51 и 1777 гу 
№ 32. 
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розысковъ прошло, и консистор1Я ограничилась 
сравнительно скромнымъ наказан1емъ. 

„Дабы онъ, Левашевъ, впредь при всЬхъ цер- 
ковныхъ служен1яхъ и процесаяхъ, а паче въ та- 
ковыхъ и подобныхъ вышеозначенному случаяхъ 
поступалъ осторожно и содержалъ бы въ ум-Ь сво- 
емъ то точно, что должно читать или п-Ьть, его, 
Левашева, при собран1и всЬхъ его сотоварищей, 
высЬчь въ семинар1И розгами" ^). 

На основанш приведенныхъ прим'Ьровъ можно 
составить представлен1е и о характер'Ь 'гЬхъ дис- 
циплинарныхъ взыскан1Й, къ какимъ прибегали въ 
дореформенной Суздальской семинар1и въ возмезд1е 
за совершенные проступки и для предотвраш.ен1я 
новыхъ. Это было время самаго широкаго прим-Ь- 
нен1я т-Ьлесныхъ наказантй. „111трафован1е лозами" 
считалось обычнымъ возмезд1емъ за ученичесюя по- 
гр-Ьшности какъ легкаго, такъ и серьезнаго свойства. 
Въ бол'Ье важныхъ случаяхъ обращались и къ пле- 
ти. А было иногда и такъ, что сЬкли плетьми и 
за маловажные проступки, свид'Ьтельствующ1е не 
столько объ испорченности, сколько о мальчише- 
ств-Ь,— именно, когда проступки подвергались обсуж- 
ден1ю со стороны слипшомъ возбужденнаго педагога. 
Такъ, напр., было въ 1773 г., когда префектъ Арсе- 
Н1Й (Изографовъ), „будучи подъ немалымъ куражемъ", 
высккъ плетьми ученика философш. 

Насколько жесток1Й характеръ носили по вре- 
менамъ гЬлесныя внушен1я, чинимыя „въ страхъ 
другимъ", достаточно видно изъ приведенныхъ выше 
прим-Ьровъ. Прим-Ьры эти можно восполнить СЛ'Ь- 

') Арх. Суздальской дух. ковсистор1и. 1776 г.^ № 283. 
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дующимъ сообщенхемъ ученика поэз1и Ивана Ши- 
ряева, Въ своемъ прошен1и преосв. Геннад1Ю объ 
опред-Ьлеши на м-Ьсто онъ пишетъ: 

„Въ 1773 году просилъ же я именованный (объ 
опредЬлен1и на должность) съ прописатемъ моея 
погр-Ьшности, которую единственно учинилъ съ глу- 
пости, а именно учителя Григор1я Шиповскаго 
избранилъ чрезъ бумажку, которую намаралъ, ша- 
ливши, перомъ, и я въ оной признался въ то же 
время и за тую погр-Ьшность наказанъ три раза, 
отъ которыхъ наказан1Й двгь недгьли быль въ немощи'' ^). 

О томъ, ч-Ьмъ и какъ жили семинаристы вн-Ь 
школьныхъ занят1Й, ч'Ьмъ развлекались въ минуты 
отдыха отъ латинскаго Д1алекта и суровыхъ поряа- 
ковъ семинарскаго режима, въ архивЪ, къ сожал-Ь- 
Н1Ю, подробныхъ св*Ьд'Ьн1Й не сохранилось. Были, не- 
сомн'Ьнно, свои особыя развлечен1я, существовали 
л'Ьтн1я рекреаши (въ с. Липицахъ), во время кото- 
рыхъ учащ1еся вступали въ близюя отношен1я съ 
З^чащими и начальствующими, — но обо всемъ этомъ 
даются лишь отрывочныя изв-Ьсля, попавш1я слу- 
чайно, всл'Ьдств1е опять таки какого-нибудь дебоша 
и непорядка. 



Въ 1788 году Суздальская семинар1я объединилась съ 
Вла1им1рскою и Переславскою; посл^дн1я дв-Ь переведены 
были въ Суздаль. Съ этого года начинается новьп'г перюдъ 
въ жизни Суздальской школы, который съ большею осно- 
вательностью долженъ быть введень въ 11стор1Ю семинар1И 
Владим1рской. 



*) Арх. Суздальской дух. консистор1Н. 1773 г., Хз 41. 
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Быстрищай Семенъ, префекгь. 18, 85, 56, 57, 62, 66 — 70, 

73, 81, 114. 
Б-Ьляевск^й Васил1Й, ученикъ. 82. 
Б-Ьляевсюй Иванъ, ученикъ. 32. 

Варваринск1Й Дмитр1Й, ученикъ. 114. 
Варлаамъ (Лениик1Й), епископъ Суздальск1Й. 5. 



— 142 — 

Васильевъ Иванъ, пономарь. 53. 

Введенсюй АлексЬй, учитель. 89 — 90 и въ конц-Ь книги до- 
пол нен1е. 
Великосельсюй Аеанаай, см. 1еромонахъ Антон1Й. 
Величковсшй Эедоръ, ученикъ. 32, 33. 
Венедиктъ, игуменъ, учитель. 77—78. 
Взорновск1Й Иванъ, ученикъ. 71. 
Викторъ (Онисимовъ), епископъ Владим1рск1Й и Суздальсюй. 

65, 90, 101, 102. 

Виноградовъ Иванъ, ученикъ. 71, 72. 

Волгинъ Иванъ, ученикъ. 137. 

Волицюй Гавршлъ, ученикъ. 131—32. 

Володсюй АлексЬй, учитель. 91 — 92, 99, 100, Г29. 

Гари^^ъ Иванъ, ученикъ. 137. 

Гедеонъ, 1ерод1аконъ. 29. 

Гедеонъ, 1ерод1аконъ Суздальскаго монастыря. 123. 

Геннад1Й (Драницынъ), епископъ Суздальсюй. 8, 9, 10, 11» 
12, 13, 14, 15, 17, 18, 20 прим. 2, 22, 27, 28, 29, 30, 31, 
33, 34, 35, 37, 38, 39, 41, 43, 44, 46, 47, 43, 66, 70, 7 2, 73, 
78, 79, 94, 102, ПО, 111, 130, 134, 135, 140. 

Гервас1Й (Линцевск1й), архимандрит ь, ректоръ. 23, 26, 63 — 

66, 74, 75, 84, 88, 89, 106. 
Глазовъ Евимъ, ученикъ. 126—28. 
Глоарск1Й Михаилъ, ученикъ. 100. 
Гл-Ьбовъ АлексЬй, учитель. 86—87, 89, 105. 
Григорьевъ, поручикъ. 40, 41. 
Григорьевъ Михаилъ, священникъ. 137. 
Гуляевъ Козьма, ученикъ. 136. 

Денисъ, ц'Ьловальникъ. 127. 

Димитрш, д1аконъ. 53. 

Димитр1й, попъ. 136. 

Димитрий, сынъ священ, с. Бородина. 94. 

Димитр1Й (Грозинск1Й), архимандритъ, ректоръ. 26, 27 — 29, 

31, 44, 46, 66, 78. 
Дюмидовъ Макаръ, ученикъ. 135. 
Дмитр1евъ Алекс'Ьй, ученикъ. 72. 
ДоброгорскШ Семенъ (въ монашеств-Ь Соломонъ), ректоръ. 

21, 26, 34, 35, 37, 39, 45—63, 61, 66, 67, 68, 69, 73, 74, 82, 

83, 114, 119, 124, 133, 136, 137. 
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Ежевъ Андрей, ученикъ. 137. 

Елизавета Петровна, императрица. 3. 

ЕлисЬевъ Петръ, ученикъ. 114. 

Емельянъ, ц-Ьловальникъ. 127. 

Ефремовъ АлексЬй, кз'пецъ. 124. 

Ефремъ, архпмандритъ Спасоеввим1ева монастыря. 33, 73. 

Жарковсюй Васил1Й, ученикъ. 136. 

Заборсюй Иванъ, ученикъ. 136. 

Зерновъ Александръ, ученикъ, сторожъ. 32, 122. 

Ивановъ Дюмидъ, священникъ. 135. 
Ивановъ Михаилъ, церковникъ. 126. 
Изографовъ Андрей, см. Арсешй, игуменъ. 
Приней, 1еромонахъ, казначей. 53, 54. 

1еронимъ, епископъ Владим1рск1Й. 19. 

1оасафъ (въ м1р'Ь Пванъ Карпинск1Й), 1ерод1аконъ, учитель. 

83, 52, 55, 56, 57, 59, 80—85, 95. 
1осифъ (Быковъ), архпмандритъ, ректоръ. 26, 44 — 45, 78, 96. 
1устинъ (Илляшевичъ), 1еромонахъ, учитель. 5, 6, 7, 27, 104. 

Кандауровъ АлексЬй, ученикъ. 136. 
Карпинск1Й Иванъ. см. 1ерод1аконъ 1оасафъ. 
Ключаревъ Гавр1илъ, ученикъ. 126 — 28. 
Кованцевъ Иванъ, ученикъ. 99. 
Козловъ Яковъ, ученикъ. 136. 
Кореповъ АлексЬй, кузнецъ. 54. 
Коровниик1Й Андрей, учитель п'Ьн1я. 99. 
Крыловъ Иванъ, ученикъ, 136. 
Кузнецовъ Петръ, ученикъ. 136. 

Лавровъ Иванъ, ученикъ. 60. 

Лебедевъ Иванъ, учитель. 90-91. 

Лебедевъ Петръ (въ монашестве Платонъ), префектъ. 64, 

75, 76—77, 91, 98. 
Левашевъ АлексЬй, ученикъ. 138 — 39. 
Луховсшй Иванъ, з'ченикъ. 107. 
Л-Ьсновсюй Николай, ученикъ. 67, 68, 69, 112 прим. 2, 114. 
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Магниишй Васи:пй, информаторъ. 35,78—79. 

Макаровъ Михаилъ, воевода. 39. 

Макатовсюр1 Петръ, ученикъ. 108. 

Марайсшй Дмитрхй, ученикъ. 136. 

Медв-Ьдевъ Иванъ, ученикъ. 67, 68, 69, 112 прим. 2, 114. 

Метловъ ДмитрШ, учитель. 87, 88—89, 90, 99, 105. 

Миловидовъ Семенъ, ученикъ. 103. 

Миловсюй Матвей, информаторъ. 35, 79, 120, 123. 

Михалевъ Филиппъ, ученикъ. 71. 

Монтановъ ©едоръ, ученикъ. 107. 

Морозовъ Левъ, ученикъ. 22, 60. 

Мякотинъ Яковъ, ученикъ. 71. 

Надеждннъ К. 9., преподаватель. 3. 

НазарецкШ Петръ, ученикъ. 32, 36. 

Назимовъ Иванъ, ученикъ. 83. 

Нарбековъ Петръ, ученикъ. 126 — 28. 

Низовъ Ееимъ^ ученикъ. 136. 

Никандръ, игуменъ Никитскаго монастыря. 65. 

Никитскш АлексЬй, ученикъ. 105. 

Новиковъ. 111. 

Новосельсюй Васил1Й, ученикъ. 106. 

Новосельск'1Й Михаилъ, учитель. 86, 99, П1. 

Новсюй Александръ, ученикъ 136. 

Орфановсюй Иванъ, ученикъ. 33. 
Острецовъ Осипъ, ученикъ. 107. 

Павелъ, 1ерод1аконъ. 53. 

Пенкинъ Николай, ученикъ. 137. 

Петровск1Й Василш, ученикъ. 137. 

Петръ Велик1Й, императоръ. 3 

Пигмеевъ Никифоръ, священникъ, учитель. 20, 87-88. 

Платонъ, 1еромонахъ, см. Петръ Лебедевъ. 

Платонъ, митрополитъ Московсюй. 85. 

Поб-Ьдинсшй Михаилъ, ученикъ. 71. 

Полозовъ Алекс-Ьй, ученикъ. 32. 

Померанцевъ Иванъ, ученикъ. 32, 33. 

Поповъ Стефанъ, ученикъ. 136. 

Порфир1й (Крайск1й), епископъ Суздальсюй. 8, 10, 28. 
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Пор'Ьцк1Й Андрей, ученикъ. 136. 
Посп'Ьловъ Петръ, ученикъ. 105. 
Постниковъ Петръ, ученикъ. 36, 37. 
Пот'Ьхинъ Николай, ученикъ. 3 37. 

РЗ'фицюй Егоръ, учитель. 78. 
Рябининъ Кириллъ, ученикъ. 32. 
Рязанцевъ Никифоръ, учитель. 62, 83. 

Селецк1Й Михаилъ, учитель. 92. 

Семеновсшй Дмитр1Й, ученикъ. 106. 

СеменовскШ Иванъ, ученикъ. 126—28, 132—34. (Одно, в-Ь- 

роятно, лицо). 
Семьинсшй Гавр1илъ, учитель. 82, 85—86, 105. 
Сидоръ, попъ. 119. 
Симонъ, епископъ Суздальсюй. 6. 
Скабовсюй Аеанасш, ученикъ. 33. 
Скабовсшй Иванъ, ученикъ. 106. 
Счезкинъ АлексЬй, ученикъ. 137. 
Смирновъ Маркъ, ученикъ. 129. 
Смоленсшй Яковъ, информаторъ. 79. 

Соломонъ, архимандритъ, ректоръ, см. Доброгорск1Й Семенъ. 
Сорокинъ Игнат1Й, ученикъ. 136. 
Стефановъ Андрей, прот. 30. 
Субботинск1й Николай, начальникъ семинар1и, протопопъ. 

26, 29, 29—44, 46, 48, 49, 66, 80, 96, 114, 131, 134, 135. 

Талицк1Й Семенъ, ученикъ. 21. 

Тепловъ Петръ, ученикъ. 126—28. 

Теплухинъ ведоръ, служитель. 81. 

Тихомировъ Дмитр1й, учитель. 89, 98. 

Тихонъ (Якубовскш), епископъ Суздальсюй. 5, 20, 24, 25 пр- 
1, 27, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62» 
64, 74, 75, 76, 81, 82, 83, 84, 85, 87, 88, 89, 93, 94, 95, 96, 
97, 98, 100, 102, 103, 108, 109, 111, 115, 116,117,129, 138. 

Трагинъ Григор1Й, ученикъ. 129. 

Тростннъ Дмитр1й, ученикъ. 106. 

Тумск1й Иванъ, ученикъ. 106. 

Тумск1П Петръ, регентъ. 99, 100. 

Т'Ьлпинъ ведоръ, ученикъ 136. 

10 
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Филаретъ, 1еромонахъ, ризнич1Й. 53, 120. 
Флавенск1Й Николай, ученикъ. 136. 
Флеровъ Иванъ, ученикъ. 36. 

Ховансюй А., князь. 80. - 

Цв-Ьтковъ Антонъ, ученикъ, 36; учитель, 79, 80. 

Чихачевъ Андрей, ученикъ. 136. 

Шиповсшй Григор1Й, учитель. 72, 80, 140. 
Шиповсюй Левъ, ученикъ. 106. 
Ширяевъ Иванъ, ученикъ. 140. 

Щедрицк1Й АлексЬй, ученикъ. 106. 
Щукинъ Петръ, ученикъ. 32. 

ведоръ, купецъ. 124. 



списки 

УЧЕНИКОВЪ 

ШДАЛЬСЕО! ДУХОВНОЙ СЕМИНАРШ. 
1744-1788. 



Списки учениковъ Суздальской семинар! и не сохрани- 
лись полностью. Самый ранн1Й списокъ относится къ 1744 г., 
ГчО времени закрыт1Я Суздальской школы за вы-Ьздомъ изъ 
Суздаля 1еромонаха 1устина. Списокъ этотъ хранится въ 
д-Ьлахъ Синодальнаго архива. Онъ приведенъ мною отд-Ьльно, 
на первомъ м-Ьст-Ь, въ томъ вид-Ь, въ какомъ его предста- 
вила семинархя въ Св. Синодъ. Изъ поел Ь дую таго времени 
въмоемъраспоряженшим-Ьлись полные списки: за 1763г. (Арх. 
Сузд. дух консист., Кг 234), 1764 г. (Тамъ же, № 218), 1766 г. 
<Тамъ же, № 161), 1769 г. (Тамъ же, № 37), 1781 г. (Тамъ же, 
№ 55) и 1788 г. (Тамъ же,^ 66), и неполные: за 1771 г. (Тамъ же, 
№ 242. Д-Ьло объ отпуск-Ь учениковъ по слз^чаю моровой 
язвы), 1777 г. (Тамъ же, Хй 22. Д'Ьло о выдач'Ь жалованья 
казеннокоштнымъ ученикамъ), 1785 г. (Тамъ же, Хг 196. При- 
ходо-расходная семинарская книга) и 1786 г. (Тамъ же, Лг 397. 
Д-Ьло о выдач'Ь жалованья казеннокоштнымъ ученикамъ). 
При такихъ услов1яхь я лишенъ былъ возможности дать 
подробный погодный перечень всЬхъ безъ исключён1я учив- 
шихся въ Суздальской семинар1И, что будетъ вполн-Ь понятно, 
если принять во вниман1е кратковременность пребыван1я 
въ семинар1И н1;кото])мхъ изъ учениковъ, остававшихся 
зд'Ьсь по поступлен1и 1'оиа 2—3 и затЬмъ выходивши.чъ для 
заняТ1я открываюншхся церковнослужительскихъ ваканс1Й. 
Вм-Ьсто этого я ограничился составлен1емъ алфавитнаго 
перечня учившихся въ Суздальско!! семинарги, начиная съ 
1755 г. по 1788 г. Въ основу этого перечня легли указан- 
ные выше списки и зат'Ьмъ т-Ь св'Ьд'Ьн1я объ ученикахъ 
Суздальской семинар1и, который я могъ добыть на основанш 
разнаго рода архивныхъ д-Ьлъ. Въ алфавитномъ перечн-Ь учи- 
вшихся я по мЬр'Ь возможности старался сообн1ать и кратк1я 
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св'1',л'Ьи1я о служебномъположешиучениковъ по выход-Ьихъ 
изъ сем11иар]|1. Нужные для этого матерхалы черпались изъ 
Суздальскаго консисторскаго архива. Сообщая соотв-Ьтству- 
юиия б10графическ1я св'Ьд'Ьн1я о данномъ ученик'Ь, я вм-ЬстЬ 
съ гЬмъ цитировалъ №№ архивныхъ д-Ьлъ, изъ которыхъ 
:»ти св'Ьд'Ьн1Я мною заимствованы. Д'Ьлалось это въ т'Ьхъ 
впдахъ, чтобы дать возможность интересующимся изв-Ьстнымъ 
лицомъ, въ случа'Ь надобности, собрать объ этомъ лиц'Ь 
св+а'Ьн1я бол'Ье подробныя и обстоятельныя, ч15мъ гЬ, ко- 
торый приведены мною въ алфавитномъ перечн^э. 

Н. В. МалицкШ. 



1744 годъ^. 

Вгьд омоешь о и(кол9Ь и учеиикахь Суждальской епархш въ 

Спасоеввимгевомъ моиастыр}ь обр^ьтающихся прошлаго 1^4^ 

апрпля сь 1б числа по нытьтней 1^44 ^одъ. 

Школы славенолатинской. 

1 . Сужлальскаго арх1еренскаго дому пЬвческой сынъ Эео- 
доръ Михайловъ сынъ Троицкой. 15 л'Ьтъ. Постзшилъ 
1740 г. апр-Ьля 16. Изучалъ фару, инфпму, грамматику, 
синтакспму. Изучаетъ поэтику. Понятенъ. 

2. Суждальской епарх1и с. Коровниковъ поповъ сынъ Нванъ 
Иларюновъ. 13 л1;тъ. Постз'пилъ 1740 г. 16 апр-Ьля. Поэ- 
тпкз^ Понятенъ. 

8. С. Сельца дьячковъ сынъ Иванъ Дмитр1евъ. 12 л'Ьтъ. 
Поступилъ 1740 г. аир. 16. Поэтику. Понятенъ. 

4. С. Подол ьца поповъ сынъ Иванъ Ивановъ. 17 л'Ьтъ. 
Поступ. того же года 1юня 4. Поэтику. Понятенъ. 

5. Дмитрхевскаго погосту поповъ сынъ Оеодоръ Ивановъ. 
17 Л'Ьтъ. Постз'п. того же года 1юня 14. Поэтику. По- 
нятенъ. 

6. С. Городкща дьячковъ сынъ ведоръ Григорьевъ. 21 г. 
Посту п. въ 1740 г. 1юня 14. Поэтику. Понятенъ. 

7. Города Юрьева Польскаго Введенскаго д-Ьвичья мона- 
стыря д1аконовъ сынъ Стефанъ Васильевъ. 15 л. Поступ. 
1740 г. 1ЮНЯ 14. Поэтику, Понятенъ. 

8. Юрьева же церкви Косьмы и Дам1ана поповъ сынъ Иван'ь 
Семеновъ. 17 л. Поступ. 1740 г. 1юня 14. Изучаетъ син- 
таксимз^ Понятенъ. 

9. С. Радованья поповъ сынъ Григор1Й Михайловъ. 16 л'Ьтъ. 
Поступилъ тогда же. Синтаксиму. Понятенъ. 



»} Арх. Св. Синода. 1737 г. Хз 380, т. V, лл. 143-47. 
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10. С. Гостева поповъ сынъ Михаилъ ведоровъ 14 л. 11о- 
ступилъ тогда же. Синтаксиму. Понятенъ. 

И.Того же села дьячковъ сынъ А1екс1>й Семенэвъ. 16 л-Ьтъ. 
Поступ. тогда же. Синтаксиму. [1онятенъ. 

12. Города Суждаля церкви великомученика Дмитр1я поповъ 
сынъ Никита Ивановъ. 14 л. Цоступ. 1740 г. апр. 16 числа. 
Синтаксиму. Непонятенъ. Въ 1743 году сентября 12 дня 
за непонятностью отпущенъ къ произведен1Ю тоя же 
церкви въ дьячка. 

13. Суждаля же церкви Смоленск1я Пресв. Богородицы по- 
повъ сынъ Стефанъ Андреевъ. 15 л. Поступ. апр. 16 
1740 г. Синтаксиму. Понятенъ. Въ 1743 г. сентября 6 
б-Ьжалъ и по поб-Ьг-Ь не сысканъ. 

14. С. Скомова д1аконовь сынъ Петръ Григорьевъ. 18 л15тъ. 
Поступ. 1740 г. 14 1юня. Синтаксиму. Нг^понятеиъ. 1743 г. 
сентября 6 числа за непонятностью отпупхенъ въ домъ 
отца его. 

15. С. Кибола дьячковъ сынъ Васил1Й Матвеевъ. 16 л. Поступ. 

1740 г. 1ЮНЯ 6. Изучаетъ грамматику. Посрелственъ. 

16. С. Богородицкаго дьячковъ сынъ Андрей Ивановъ. 16 л. 
Поступ. 13 1ЮНЯ 1740 г. Грамматику. Посредственъ. Въ 
1743 г. сент. 12 за непонятностью отпущенъ въ домъ 
отца. 

17. С. Козьмодемьянскаго дьячковъ сынъ 11л1я Спиридоновъ. 
16. л. Постз'пилъ тогда же. Грамматику. Непонятенъ. 

12 сент. 1743 г. отпущенъ за непонятностью въ домъ 
отца. 

18. С. Сарыева дьячковъ сынъ Михаилъ Дмитр1евъ. 14 лЬтъ. 
Поступ. 1741 г. авг. П. Грамматику. Понятенъ. 

19. С. Санина поповъ сынъ Иванъ Яковлевъ. 16 л. Поступ. 

1741 г. сент. 6 числа. Грамматику. Понятенъ. 

20. С. Тюгаева поповъ сынъ Михайло Акинехевъ. 14 л. По- 
ступ. тогда же. Грамматику. Понятенъ. 

21. С. Крапивнаго дхаконовъ сынъ Михайло Тимовгевъ. 14 л. 
Поступ. того же года 12 сент. Грамматику. Понятенъ. 

22. С. Судогды поповъ сынъ Никита Матвеевъ. 18 л. Поступ. 
1741 г. окт. 12. Грамматику. Понятенъ. 

23. С. Богородицкаго д1аконовъ сынъ Семенъ Васильевъ. 
19 л. Постз'п. 1740 г. 6 1юля. Обучается инфим-Ь. Непо- 
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нятенъ. Въ 1743 г. септ. 6 за непонятностью отпущенъ 
въ домъ отца его. 
24. С. Головина поповъ сынъ Иванъ Петровъ. 18 л. Поступ. 

1740 г. 13 1ЮЛЯ. Инфим-Ь. Посредственъ. 1743 г. 21 числа 
б-Ьжалъ и не сысканъ. 

2>. С. Хренелева дьячковъ сынъ Васил1Й Петровъ. 18 л. 
Поступ. 1740 г. 14 1юля. Инфим-Ь. Посредственъ. 1743 г. 
21 сент. б^Ьжалъ и не сысканъ. 

26. Города Юрьева Польскаго Введенскаго д-Ьвпчья мона- 
стыря поповъ сынъ Дмитр1Й Дмитр1евъ. 13 л. Поступ. 

1741 г. сент. 26 дня. ИнЛ)ИМ'Ь. Понятенъ. Въ 1743 г. 
окт. 15 числа за скорб1ю отпущенъ въ домъ отца его. 

27. С. Смердова пономаревъ сынъ Антонъ Михайловъ. 14 л. 
Поступ. 1742 г. окт. 18. Р1нфим'Ь. Понятенъ. 

28. С. Игрищъ поповъ сынъ АлексЬй Петровъ. 15 л. Поступ. 

1742 г. 18 ноября. Инфим-Ь. Понятенъ. 

29. С. Большаго Городища поповъ сынъ АлексЬй Ананьинъ. 
13 л. Поступ. 1743 г. янв. 18 числа. Инфим-Ь. Посред- 
ственъ. 

30. С. Кувезнна поповъ сынъ Петръ Тихоновъ. 16 л. Пост5'п. 
1740 г. 6 1ЮНЯ. Фар1>. Посредственъ. 

31. С. Новаго дьячковъ сынъ Егоръ Никитинъ. 16 л. Поступ. 

1740 г. 1ЮНЯ 11. Фар-Ь. Посредственъ, 

32. С. Симы дьячковъ сынъ Прохоръ Оедоровъ. 15 л. Поступ. 

1741 г. сент. 26. ФарЬ. Непонятенъ. Огпущенъ по д'Ьлу 
за н-Ькоторымъ подозр'Ьн1емъ въ январ'Ь 1743 г. 

33. Мстерской слободы церкви св. 1оанна Милостиваго д1ако- 
новъ сынъ Семенъ Васильевъ. 19 л'Ьтъ. Поступ. 1741 г. 
окт. 12. Фар'Ь. Понятенъ. Въ 1743 г. сентября 9 числа 
б'Ьжалъ и понын-Ь не сысканъ. 

34. С. Баранова пономаревъ сынъ Семенъ СергЬевъ. 15 л Ьтъ. 
Посту пилъ 1741 г. ноября 3 числа. Фар-Ь. Непонятенъ. 
Въ 1743 г. сентября 9 за непонятностью отпущенъ въ 
домъ его. 

35. С. Иванова дьячковъ сынъ Григор1Й АлексЬевъ. 15 л1>тъ. 
Поступиль 1741 г. декабря 5 числа. Фар'Ь. Непонятенъ. 

1743 г. сентября 9 числа б-Ьжалъ и не сысканъ. 

36. Города Суждаля церкви Лазаря Праведнаго поповъ сынъ 



— 154 - 

Косьма Аялреевъ. 15 л. Постз'п. 1742 г. 1юня 16 числа. 
Фар-Ь. Непонятенъ. 1743 г. окт. 10 дня б'Ьжалъ. 

37. Города Шуи соборной церкви пономаревъ сынъ Яковъ 
Максимовъ. 13 л. Постз'п. 1741 г. окт. 18 числа. Фар-Ь. 
Непонятенъ. Въ 1743 г. 1юля 10 за непонятностью отпу- 
щенъ въ домъ отца его. 

38. С. Никольскаго поповъ сынъ Стефан ъ Сидоровъ. 16 л-Ьтъ. 

Поступ. 1742 г. ноября 18. Фар-Ь. Непонятенъ. Въ 1843 г. 

авг. 5 числа за непонятностью отпущенъ въ домъ отца его, 

30. С. Юрькова поповъ сынъ Васил1Й Петровъ. 14 л. Поступ. 

1748 г. мая 9. Фар-Ь. Посредственъ. 
4 0. С. Тюгаева пономаревъ сынъ Мпхаилъ Петровъ. 14 лЬтъ. 
Поступ. 1743 г. декабря 19 числа. Фар-Ь. Посредственъ. 
41. С. Нижняго Ландеха дьячковь сынъ Петръ Андреевъ. 
13 л. Поступ. 1743 г. декабря 19 числа. Фар-Ь. Непоня- 
тенъ. Въ нын-кижемъ 1744 г. января 25 числа за непо- 
нятностью отпущенъ въ домъ отца его. 
Итого въ гЬхъ школахъ въ обучен1И въ налич1И им'Ьется: 
въ поэтической 7, синтаксим-Ь 4, грамматик-Ь 6, инфим-Ь 3, 
фар-Ь 4, — итого 24 челов^Ька. ЗатЬмъ изъ этихъ школъза непо- 
нятностью, за скорб1Ю ') и за поб-Ьгомъ выбыло 17 челов-Ькъ. 

В§ьдомость о гикоя^ь и объ учсникахъ Суждальской епархш, 

въ Спасосвеилпсвомь монастыр^ь обрптающихся нышыиняго 

1744 ^- ^^ января по февраль лиьсяцъ *). 

1.С. Михайловскаго поповъ сынъ Нванъ Михайловъ. 11 л. 
Поступ, 1744 г. янв. 12. Фар-Ь. Посредственъ. 

2. Того же села дьячковъсынь Матвей Григорьевъ. 11 л'Ьтъ. 
Поступ. тогда же. Фар-Ь. Посредственъ. 

3. С. Тейкова поповъ сынъ Иванъ Стефановъ. 12 л. Поступ. 
1744 г. янв. 18. Фар-Ь. Посредственъ. 

4. С. Георпевскаго д1аконовъ сынъ Стефанъ Даниловъ 15 л. 
Постз'п, 1744 г. янв. 19 числа. Фар-Ь. Непонятенъ. Въ 
нын-Ьшнемъ 1744 г. янв. 25 за непонятностью отпущенъ 
въ домъ его. 

5. Села Аеанасьева поповъ сынъ Семенъ Даниловъ. 15 л'Ьтъ. 
Поступ. 1744 г. 27 числа. Фар-Ь. Посредственъ. 

*) Т. е. за бо.1'Ьзнью. 

*) Подъ этимъ заголовкоиъ приводится списокъ учениковъ, по- 
ступи вшихъ въ Суздальскую се.минар1Ю въ 1744 году. 



1755-1788 гг. 



Агаревъ 



Лгриковъ 



Агаревъ Петръ Ивановичъ.Въ 1779 г. упоминается, какъ 

учитель малыхъ Г1+>вчихъ (Арх. Суз. кои. 
1779 г.,Х2 843 и 414). Въ 1780 г. произве- 
денъ въ священника въ с. МугрЬево (Арх. Суз. 
коне. 1780 г., Х2 37). 

Семен ъ Иван. Поступилъ въ семинар1Ю 1767 г. 
1778 г., по окончан1и философ1И — Д1акономь 
Тихвинской церкви Холуйской слободы (Арх. 
Суз. кон. 1778 г., № 83 и 157). 
АлексЬй Иван. Поступилъ въ семинархю 1762 г. 
1773 г., по окончан1и философ1И, перешелъ 
въ Московскую славяно-греко-латинскую ака- 
дем1ю(Арх. Суз. коне. 1773 г.,Л2 243). 1777 г. — 
учитель Звенигородской семинар1и (Арх. Сз'з. 
кон. 1777 г., Л2 20). 

Иванъ. Въ 1779 г. изъ аналопи поступилъ въ 
приказъ Нижней Ковровской расправы (Арх. 
Суз. кон. 1779 г., № 261). 
Васил1п Григ. 1785 г. поступилъ въ семинар1Ю. 
1788 г. изъ грамматики назначенъ дьнчкомъ 
въ с. Андреевское (Арх. Суз. кон. 1788 г., 
Л2 129 и 414). 

Александровск1й Тимовей. Въ 1781 г. обучался въ грамматик'Ь. 

Алексинск1Й Аеанас1Й Лукичъ. Въ 1766 г. обучался въ грам- 
матик'Ь. 

Егоръ. Въ 1771 г. обучался въ аналопи. 
Иванъ. Въ 1771 г. обучался въ аналопи. 
Петръ. Въ 1771 г. обучался въ аналопи. 
Егоръ Вас. Поступилъ въ семинарию 1767 г. 
1776 г. изъ философш — дхакономъ къ Смолен- 
ской церкви г. Суздаля (Арх. Суз. кон. 1775 г., 
№ 445). 



Аг'Ьевъ 



Аламовъ 



АлексЬевъ 
АлексЬевъ 
АлексЬевъ 
Альбиновичъ 
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Альбиновичъ 

Альбиновичъ 

Альбицк1й 
Альбицк1Й 

Альбицк1Й 

Альбишай 

Альбпцюй 
Аменнцк1Й 
Аменицкш 

Андреевский 

Андреевск1Й 



Андреевъ 
Анисовъ 
Анисовъ 
Аеиновъ 



Петръ Васил. Постз'пилъ въ семинарию 1763 г. 
1775 г. уволенъ ^для Г1р1искан1я м-Ьста при 
штатскихъ д'Ьлахъ** (Арх. Суз. кон. 1775 г.^ 
№ 253). 

Эедоръ Вас. Постз'пилъ въ семинарш 1759 г. 
Въ 1769 г. учился въ философ1и. Въ 1774: г. 
былъ уже свящ. Смоленской церкви въ г. Сз^- 
дал'Ь и поповскимъ старостою. 

Андрей Дмит. 1786 г. изъ богослов1и священ, 
с. Иванова (Арх. Суз. коне. 1786 г., № 224). 
Дмитр1Й Никит. Посту пилъ въсехминар1ю 1763г. 
Въ 1774 г. изъ философ1И священ, въ с. 
Мыть. (Арх. Суз. кон. 1774 г. Л? 103). 
Петръ. 1778 г. изъ аналопи пономаремъкь Воз- 
несенской церкви г. Суздаля (Арх. Суз. кон. 
1778 г., Хг 97). 

Петръ. Въ в-Ьдомости за 1781 г. означенъ въ 
школ'Ь грамматики малоусп-Ьшнымъ. (М. б. 
одно лицо съ предыдущимъ?). 
Сгефанъ. 1776 г. дьячкомъ въ с. Ельцы Юр. у. 
(Арх. Сз^з. кон. 1776 г., № 424). 
Иван. Никит. Поступиль въ семинар1ю 1759 г, 
Въ 1769 г. обучался въ философш. 
Трофимъ. В ъ 1788 г. обучался въ поэз1И. 1797 г. 
изъ богослов1и — Д1акономъ въ Гаврилову па- 
хатную слободу (Семинар. в-Ьдомости 1797 г.). 
АлексЬй Андреев. Поступилъ въ семинар1Ю 
1 763 г. 1764 г. исключенъ „за неспособностью", 
такъ какъ „находился всегда въ б-Ьгахъ". 
Семенъ Андреевичъ. 1767 г. постз'пилъ въ 
семинархю. 1769 г. пом-Ьченъ въ классЬ ана- 
лопи. 

Иванъ. 1771 г. обозначень въ классЬ аналопи. 
Алексей. 1788 г. былъ в ь классЬ грамматики. 
Дмитр1п. 1788 г. былъ въ класс1э риторики. 
Андрей. Въ 1788 г. обз'чался въ ф11лософ!и. Въ 
1791 г. изъ богослов1И назначень свящ. въ 
с. Нижн1й Ландехъ (Арх. Суз. кон. 1791 г. 
Оп. 1, № 198). 
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Аеиновъ Иванъ. Въ 1777 г. былъ въ философш. 1777 г. на 

св'Ьтскую службу. 1781 г. опред-Ьленъ на штат- 
ное м-Ьсто въ Суздальск1Й уЬздный судъ 
(Арх. Суз. кон. 1781 г., № 334). 

Авиновъ Иванъ. Въ 1786 г. обучался въ классЬ богосло- 

В1И. 

Авиновъ Петръ. Въ 1777 г. 5'чилсявъ фнлософ1и. 1778 г., 

кажется, поступилъ на св-Ьтскую службу. 



Бавленск1Й Васпл1Й Серг. В ъ 1771 г. въ с. Жирославское, 

Юр. ок., дьячкомъ (Арх. Суз. кон. 1771 г., 

Л2 238). 
Баженовъ Иванъ. 1788 г. обучался въ школ-Ь инфимы. 

Баженовъ Николай Васнл. 1771 г. изъ аналопи понома- 

ремь въ с. Лобцово, ЗарЬцкой десятины (Арх. 

Суз. кон. 1771 г., № 56). 
Базилевичъ Васил1Й Вас. Поступилъ въ семинар1Ю въ 1 762г. 

Въ 1769 г. былъ въ класс'Ь философхи и 

исиравлялъ должность пономаря въ Предтё- 

ченской г. Суздаля церкви 
Барановск1Й Григорхй Ив. Въ 1766 г. обучался въ классЬ 

грамматики. 
Башиловъ Иванъ. Въ 1770 г. поступилъ въ семинар1Ю. 

1778 г. изъ поэз1и уволенъ на службу во 

Владим1рское намЬстничество (Арх. С^^з. кон. 

1778 г., Л2 435). 
Безродовъ Васил1Й Вас.Въ 1760 г. обучался въ грамматик'Ь. 
Безсоновъ Оедоръ. Состоялъ п'квчимъ. Въ 1783 г. уволенъ, 

во Владимирское нам'Ьстническое правлеше. 

См. выше, стр. 120. 
Бережковъ Ееимъ Козьм. 1788 г. обучался въ синтаксимФ». 

1789 г. изъ риторики произведенъ въ пономари 

въ с. Бережки (Арх. Суз. кон. 1789 г., № 983). 
Березинъ Иванъ Ив. 1771 г. изъ инфимы опред'Ьленъ въ 

с. Березники, Юр. у., пономаремъ „для луч- 

шаго пропитан!я^ (утверждено мЬсто); 1774 г. — 

дьячкомъ (Арх. Суз. кон. 1774 г., Л2 27) „для 

пропитатя". 
Березинъ Никита 1 1в. Въ 1 766 г. обучался въ грамматнк'Ь. 
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Благов-Ьстовъ Иванъ. Состоялъ п-Ьвчимъ. Въ 1783 г. з'во- 
ленъ во Владим1рское нам Ьстническое прав- 
лен1е. См. выше, стр. 129. 

Благов-Ьщенсшй Александръ. 1788 г. обучался въ инфим-Ь. 

1792 г. изъ риторики исключенъ за мало- 

5'^п''^^""ОС'гь (Арх. Суз. коне. 1792 г.,Л2 118). 
Бланшевъ Васил1н. 1779 г. изъ синтаксимы — ^дьячкомъ къ 

церкви Живоноснаго Источника г. Суздаля 

(Арх. Суз. кон. 1779 г., Хг 7). 

Богдановск1Й Дмитр1й Никит. Въ 1764 г. характеризова нъ: 
„81и(1е1 (11Н§еп1ег е! тоге$ ргоЬоз $егуа1".177б г. , 
какъ слушатель богослов1и, священ, въ с. Тей- 
ково (Арх. Сз'з. кон. 1767 г., № 44). 

Богдановъ Артем1Й Гавр. Посту пилъ въ семинар! ю 1763 г. 

Въ 1769 г. обучался въ школ-Ь синтаксимы. 

Богдановъ Васил1Й. 1788 г. обз'чался въ школ'Ь аналопи. 

Богдановъ Иванъ. 1786 г. обучался въ аналопи. 

Богдановъ Петръ. 1781 г. обучался въ аналопи. 

Богданск1Й ©едоръ. 1786 г. обучался въ аналопи. 

Богол'Ьповъ Иванъ. Въ 1774 г. взятъ въ семинаргю. 1781 г. 
изъ риторики опред'Ьленъ свящ.ен. Троицкой 
церкви г. Суздаля (Арх. Суз. кон. 1781 г., 
№ 207). 

Богол'Ьповъ Стефанъ Ив. Въ 1771 г. обучался въ классЬ 
аналопи. 

Боголюбовъ АлексЬй. 1774 г. поступилъ въ семинар1ю. 
1776 г. опред'Ьленъ дьячкомъ къ Источников- 
ской церкви г. Сз'здаля (Арх. Суз. кон. 1776 г., 
№ 18). 

Боголюбовъ АлексЬй Петров. 1781 г. изъ риторики въ при- 
казные Суздальскаго уЬзднаго суда (Арх. Суз. 
кон. 1781 г., № 337). 

Богоявленсшй Яковъ. Въ 1788 г. учился въ грамматик'Ь. 
Въ 1790 г. изъ синтаксимы пономаремъ въ 
с. Заполицы (Арх. Суз. кон. 1790 г. Оп. 2, 
№ 66). 

Браденск1Й Иванъ. Въ 1786 г. обучался въ школ'Ь поэз1И. 
1787 г. — свящ. въ с. Алексино (Арх. Суз. 
кон. 1787 г., № 385). 
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Брутовсюй 



Брутовсшй 
Брутовск1Й 



Бушуевъ 



Быковъ 



Быковъ 
Быковъ 



Быковъ 



Быковъ 
Быстрицюй 



Быстрицшй 
Быстрицшй 



Васил1Й. 1783 г. изъ риторики произведенъ въ 
священ, въ с Новое, Вязн. у. (Арх. Суз. кон. 
1783 г., № 69). 

Лука Петров. 1781 г. былъ въ школ'Ь поэзш. 
©едоръСтеп. 1788 г. обучался въ грамматик'Ь. 
1795 г. изъ философ1и въ с. Глядково, Сузд- 
окр., священником^ (Арх. Суз. кон. 1795 г. 
Оп. 2, № 292). 

Иванъ. 1764 г. обучался въ риторик'Ь. 1772 г. 
былъ когиистомъ Суздальской дух. конси- 
стор1и; 80 г.— подканцеляристомъ; 82 г. — по- 
вытчикомъ. (Арх. Суз. кон. 1782 г., № 220). 
Васил1Й Иван. 1768 г. изъ философии свящ. с. 
Вески, Зар-Ьцкой десятины (Арх. Суз. кон. 
1768 г., Х2 125). 
Иванъ См. выше стр. 32. 
Иванъ. 1773 г.обучался въ грамматик'Ь и за нимъ 
5'тверждено м-Ьсто церковнослужительское въ 
въ с. Пестякахъ (Арх. С^^з кон. 1773 г., Л'г 92). 
Въ 1778 г. нам-Ьченъ къ отправлен1ю въ Мо- 
сковскз'ю славяно-греко-латинскую академЁю, 
но, кажется, не поступилъ и въ 1779 г. свящ. 
въ с. Пестяки (Арх. Суз. кон. 1779 г.,№ 147). 
Матвей Иван. 1776 г. изъ риторики въ с. Сельцо 
д1акономъ (Арх. Суз. кон. 1776 г. Лг 366); 
1779 г.— свящ. с. Поддыбье (Тамъ же, 1779 г., 
№ 429). 

Михаилъ. 1777г.об5'чалсявъшкол-Ь синтаксимы. 
Игнат1Й. Поступилъ въ семинар1Ю 1786 г. 1792 г. 
поступилъ въ Московскую медицинскую ака- 
дем1Ю. 1798 г. возвращенъ обратно въ духов- 
ное в-Ьдомство (Арх. Суз. дух. кон. 1793 г., 
№ 8) и назначенъ пономаремъ въ с. Якиман- 
ское (Тамъ же. Оп. 2, № 141). Въ томъ же 
году свящ. въ с. Второво, Вл. у. (Арх. Влад. 
кон., 1793 г., № 115). 

Семенъ Ив. Префектъ Суздальской семииарш. 
См. выше, стр. 65 и сл'Ьд. 
Стефанъ. Въ 1763 г. обучался въ синтаксим-Ь* 
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Б-Ьлковъ 



Б-Ьлковъ 



БЬлорз'совъ 
Б-Ьлорусовъ 

Б'Ьлорусовъ 



Б+»лииъ Кбзьма Яков. 1788 г. обучалсявъинфим-Ь. 1795 г. 

изъ философш д1акономъ въ с. Фактырево, 
Юрьев, окр. (Арх. Суз, кон. 1795 г., Хг 94). 
Иванъ Павл. 1786 г. взять въ семинарию. 1789 г. 
изъ грамматики къ Петропавловской церкви 
г. Суздаля пономаремъ (Арх. С^^з. кон. 1789 г., 
№ 767). 

Михаил ъ 0ед. Въ 1778 г. за нимъ, какъ зауче- 
никомъ грамматики, утверждено пономарское 
м-Ьсто въ с. Крапивь-Ь, Юр. окр. (Арх. Суз. 
кон. 1778 г. № 433). 

Андрей. 1786 г. обучался въ школ-Ь синтаксимы. 
Иванъ Вас. 1777 г. изъ синтаксимы — дьячкомъ 
с. Кощеева (Арх. Суз. кон. 1777 г., № 57). 
Иванъ Саввичъ. 1788 г. обучался въ информа- 
тор1И. 1795 г. исключенъ изъ риторики „за 
нерад'Ьн1е'* и поступилъ въ приказный чинъ 
(Арх. Суз. кон. 1795 г., № 215). 

Б-Ьлорз^совъ Эедоръ Иван. Въ 1788 г. обучался въ аналопи. 
1793 г. изъ синтаксимы — д1акономъ въ с. Сте- 
бачево, Суз окр. (Арх. Суз. кон. 1793 г. 
Оп, 2, Л2 9). 

Б-Ьлоцв'Ьтовъ Александръ. Въ 1788 г. обучался въ школ'!; 
грамматики. 1792 г. изъ риторики — свящ. пог. 
Преображенскаго, Вяз. у. (Арх. Суз. кон. 
1792 г., № 341). 

Б'киоцв'Ьтовъ Васил1Й Петр. 1772 г. изъ философ1И когпистомъ 
Сз'здальской консист. (Арх. Суз. кон. 1772 г., 
Л2 137). 1774 г. уволень въ ведомство кол- 
лепи госз^дарственной экономхи. 
Михаилъ. Въ 1788 г. обучался въ философш. 
©едоръ. Въ 1790 г. изъ школы инчримы — въ 
с Цыб-Ьево пономаремъ (Арх. Суз. конс- 
1790 г., Х2 375). 

Авксент1й. Въ 1778 г. изъ поэз1И коп1НСТОмъ вт> 
Московскз'Ю соляную контору (Арх. Суз. кон. 
1778 г., Л2 143). 

Б+.льск1й Григор1Й Иван. 1781 г. изъ философ1И свящ. с. 

Кучекъ. (Арх. Суз. кон. 1781 г., № 64). 



БЬлоцв'ктовъ 
Б'Ьлоцв'Ьтовп* 



Б'ЬЛЬСК1Й 
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Б-Ьльсюй Егоръ. 1788 г. обучался въинфим-ЬЛТЭгг.исклю- 

ченъ изъ синтаксимы за малоусп-Ьшность и 
назначенъ дьячкомъ къ Юрьевскому собору 
(Арх. Суз. кон. 1792 г., № 118 и 203). 

Б-кпьсшй Михаилъ. Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь ри- 

торики. 

Б-кляевсшй Александръ. 1786 г. обучался въ школ-Ь пш- 
тики. 

Б-Ьляевсшй Васил1Й. 1776 г. обучался въ грамматик-Ь. См. 
выше, стр. 82. 

Б-Ьляевсшй Гавр1илъ. 1779 г. — пономаремъ Тихвинской 
церкви г. Суздаля (Арх. Суз. кон. 1779 г., 
Х2 300). 

Б-Ьляевсюй Иванъ Яковлевичъ. Поступилъ въ семинар1ю 
1755 г. Въ в-Ьдомости 1763 г. характеризо- 
ванъ: „паШгае е1 тошш с1е&с11Ьи5 кЬога!^'. 1769 г. 
изъ философш— священ, въ с. Лежнево (Арх. 
Суз. кон. 1769 г., № 127Л 

Б-кияевъ Герасимъ. Въ 1780 г. изъ риторики свящ. с. 

Оферьева (Арх. Суз. кон. 1780 г., Хе 144). 

Б'Ьляевъ Николай. Въ 1 788 г. обучался въ школ'Ь грамма- 

тики. Въ 1791 г. изъ риторики — свящ. с. Цер- 
ковнаго (Арх. Суз. кон. 1791 г. Оп. 2, № 101). 

Б'Ьляевъ Яковъ Дмит. Поступилъ 1763 г. Въ 1773 г. изъ 

философ1И опред'Ьленъ свящ. въ с. Вески, За- 
р-Ьцкой десятины (Арх. Суз. кон. 1 773 г., № 176). 

Б'кляковъ Иванъ. 1788 г. обучался въ школ'Ь инфимы, 

Б-Ьляницшй Васнл1Й АлексЬев. Въ в-Ьдомости 1764 г. харак- 
теризованъ: „сараска^тесИосп аЛ)ип§11 таххтат 
(11И§еп11ат е! тошт ш1е§;п1а1ет зегуа!". 1765 г. 
изъ философш — въ с. Лучинское священникомъ 
(Арх. Суз. кон. 1765 г., № 114). 



Ваккинъ Никифоръ. Въ 1786 г. обучался въ одной изъ 

низшихъ школъ. 
Варваринсшй Дмитр1Й Саввичъ. Поступилъ въ семинархю 

1763 г. Въ 1773 г. обучался въ философ1И. 

11 
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Варварсг{1Й Алексанлръ. Въ 1786 г. учился въ одной изъ 
низшихъ школъ семинарш. 1788 г. исключенъ. 

Варварск!» Иванъ. 1788 г. обучался въ школ'Ь аналопи. 
1791 г. — д1акономъ въ с. Скоморохово, Кирж. 
окр. (Арх. Влад. кон. 1791 г., .Кг 28). 

Васильевъ . Петръ. Въ 1771 г. обучался въ школ'Ь ин- 
фимы. - 

Васильковъ Никифоръ Степ. Въ 1772 г. взятъ въ семи- 
нар1ю. Учился до 1776 г. ЗатЬмъ три года 
оставался дома. 1780 г. уволенъ изъ синта- 
ксимы „за великовозраст1емъ" и вел15нобыло 
ему пршскивать причетническое м-Ьсто (Арх. 
Суз. кон. 1780 г., Х2 77). 

Введенск1Й Адр1анъ. Въ 1788 г. обучался въ аналопи. 

Введенск1Й Андрей Андреевичъ. 1764 г. обучался въ школ'Ь 
инфимы. 

Введенск1Й Иванъ Сем. Въ семинархю посту пилъ въ 1767 г. 
Въ 1769 г. обучался въ аналопи. 

Введенск1Й Иванъ Яков. Въ семинархю поступилъ 1767 г. 
Въ 1769 г. обучался въ аналопи. 

Введенск1Й Семенъ. Въ 1788 г. обучался въ аналопи. 1800 г. 
изъ богослов1И — свят. с. Суромны(Арх. Влад. 
кон. 1800 г., Л^2 404); 1801 г. — с. Сеславскаго, 
Влад. у.; 1801 г. — с. Клобукова, Юр. у.; 20 — 
Юрьевскаго собора. 

Великосельск1Й Аеанас1Й Сем. Префектъ Суздальской семи- 
нархи. См. выше, стр. 73 и сл-Ьд. 

Великосельсшй Петръ Иван. Вь 1778 г. взятъ въ семина- 
р1Ю. Въ 1788 г., какъ слушатель богословш, 
уволенъ въ Московск1Й университетъ (Арх. 
Суз. кок. 1788 г., № 123). 

Величковсшй ©едоръ Иван. Въ в'Ьдомостиза 1764 г. харак- 
теризованъ: „соп51ап5 е! с11Ио[еа$ ез!**. 1768 г. 
по окончан1и философии — дхаконъ Предтечен- 
ской церкви г. Суздаля (Арх. Суз. кон. 1768 г., 
Л2 103). 
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Вершинсшй Козьма Як. Постз'пилъ въ семинар1Ю 1767 п 
1773 г. утверждено Д1аконское м-Ьсто въ с. 
Ковров* (Арх. Суз. кон. 1773 г., № 262). 

Вершинсюй Михаилъ. Въ 1786 г. обучался въ низшей 
школ-Ь. 

Вершинск1Й Петръ. Въ 1788 г. обучался въ синтаксим-Ь. 
1790 изъ риторики исключенъ за нерад-Ьнхе 
(Арх. Суз. ксн. 1790 г., № 365). 

Веселовск1Й Григор1й. Въ 1771 г. обучался въ школ-Ь 
инфпмы 

Веселовсюй Иванъ. Въ 1764 г. обучался въ аналопи и скоро 

посл-Ь этого вышель изъ семинархи. 
Веселовсюй Яковъ. Въ 1773 г. взятъ въ семинар1Ю.1780 г. — 

Д1акономъ къ Входо1ерусалимской г. Сз^здаля 

церкви (Арх. Суз. кон. 1780 г., Л^2 462). 
Веселовсюй Яковъ. 1780 г., какъ ученикъ риторики, про- 

ситъ дать д1аконское м-Ьсто (Арх. Сз'з. кон. 

1780 г., Хг 462). 
Взорновск1Й Иванъ Михаил. Посту пилъ въ семинар1Ю 

1766 г. Въ 1775 г. обучался въ филос6ф1И и 

около этого времени вышелъ на м-Ьсто. 
Виноградовъ Иванъ Вас. Въ 1788 г. обучался въ инфор- 

матор1и. 1793 г. изъ синтаксимы — попомаремъ 

въ с. Никульское, Суз. у. (Арх. Сз^з. кон. 

1793 г. Оп. 2, Х2 48). 
Виноградовъ Иванъ Кирил. Постзч1Илъвъсеминар1Ю 1767 г. 

1773 г. изъ философ1И-въ Московскз'ю сла- 

вяно греко латинскую академию (Арх. Сз^з. 

кон. 1773 г, Л^ 245). 
Виноградовъ Максилгь. Въ 1788 г. обз'чался въ школ-Ь 

информатор1п. 
Виноградовъ Михаилъ. Въ 1788 г. обучался въ школЬ 

аналопи; 1797 г. изъ философ1И — свящ. с. 

Серпевы Горы (Семинарск1Я в-Ьдомости за 

1797 г.). 
Виноградовъ ведоръ Дм. 1776 г. обз'ча;1СЯ въ инфим-Ь. 
Виренсшй Андрей Николаев. 1771 г. изъ философ1И — 

СВЯИ1. Смоленской церкви г. Сз'здаля (Арх. 

Суз. кон. 1771 г., № 100). 
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Виренсюй 

Вихревъ 
Вихревъ 

Вишневсшй 

вишневсшй 

Вишневск1Й 

Вишняковъ 
Вишняковъ 

Власовъ 

Власовъ 
Вознесенсюй 

Вознесенск1Й 

Вопновъ 

Воиновъ 



Козьма. По выход-Ь изъ с еминар1И поступил-ь 
въ Моск. слав. академ1Ю, а затЬмъ коп1Истомъ 
въ Судный приказъ(Арх. Суз. кон. 1778 г.,№ 360). 
Демент1й. Въ 1771 г. обучался въ шкод-Ь. 
аналопи. 

Флоръ Григ. Взять въ семинар1ю 1763 г. Въ 
1764 г. „за непонятностью** исключенъ изъ 
семинарш (Арх. Суз. кон. 1764 г., № 225). 
ИванъВас. 1770 г. взятъ въ семинарш. 1777 г. 
изъ ПОЭ31И — д1акономъ Холуйской слободы 
(Арх. Суз. кон. 1771 г., * 26). 
Михаилъ. Въ 1764 г. обучался въ школ-Ь 
грамматики. Въ спискахъ за этотъ годъ о 
немъ отм'Ьчено: „отъ святой нед-Ьли не яв- 
ляется". 

Мнхаилъ Иван. Въ 1779 г. изъ аналопи— въ 
Холуйскую слободу пономаремъ (Арх. Суз. 
кон. 1779 г., № 38). 

Васил1Й. Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь ин- 
фимы. 

Семенъ Григ. 1774 г. взятъ въ семинар! ю, 
Въ 1777 г. ,за приключившеюся бол-йзнью" 
уволенъ и опред'Ьленъ пономаремъ въ с. Весь 
(Арх. Суз. кон. 1777 г., № 91». 
Васил1Й ©едор. Посту пилъ 1763 г. Въ 1764 г. 
исключенъ изъ аналопи. Въ списк-Ь этого 
года о немъ зам-Ьчено: „средняго понятая, но 
отъ Рождества Христова не является". 
Власъ. Въ 1788 г. обучался въ школЬ аналопи, 
Петръ Ив. Иоступилъ въ семинар1ю 1707 г.; 
посл'Ь 1769 г. вышелъ. 

Семенъ. Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь ана- 
лопи. 

Андрей. 1771 г. взятъ въ семинархю. 177 6 г, 
изъ грамматики— дьячкомъ въ с. Коровники 
(Арх. Суз. кон. 1776 г., Л'г 138). 
Васил!!! Андреев, 1788 г. — въ информаторш. 
1790 г. изъ аналопи въ с. Городецъ, Суз. окр.^ 
дьячкомъ (Арх. Суз. кон. 1790 г. Оп. 2, Л? 10). 
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Воиновъ Яковъ. 1781 г. постзтшлъ въ семинар1ю. Въ 

1786 г. исполнялъ обязанности сторожа Въ 
1788 г. исключенъ „за непонятностью". (Арх. 
Суз. кон. 1788 г., Лг 45). 

Волгинъ Иванъ. Въ 1771 г. обучался въ аналог! и. См. 

о немъ выше, стр. 137. 

Волицшй Гавршлъ. Въ 1763 г. обучался въ философш. 

Въ в-Ьдомости за этотъ годъ о немъ сказано: 
геёи1а5 регс1р1Ч поп так, ай еазцие тетопат 
1епеп(1ат арШ$**. Въ 1764 г. отосланъ въ Мос- 
ковскую военную контору для опред-Ьлешя 
въ солдаты. См. выше, стр. 131 — 32. 

Волковъ Дан1илъ Ив. 11ост}^пилъ въ семинар1ю въ 

1768 г. Въ 1771 г. обучался все еш.е въ ана- 
лопи. 

Волковъ Егоръ Вас. Посту пилъ 1763 г. Въ 1764 г. 

исключенъ изъ семинар1И. Въ в-Ьдомости за 
этотъ годъ зам-Ьчено: „отъ Св. Пасхи не яв- 
ляется, да и надежды впредь мало за при- 
падками". 

Володсюй АлексЬй Дмит. Учитель Суздальской семина- 

р1И. См. выше, стр. 91 — 92. 

Володсюй Антонъ. 1781 г. об^'чался въ грамматик-Ь; 

1788 г.— въ богословш. Въ 1790 г. — ^учи- 
тель въ Вязниковскомъ училищ-Ь. 1795 г. опре- 
д-Ьленъ на штатскую службу въ г. Влади- 
М1р'Ь (Арх. Суз. кон. 1795 г., Хг 132). 

Володск1Й Дмитр1Й. 1788 г. обучался въ синтаксим-Ь. 

1793 г. исключенъ изъ богословш „за непо- 
рядочные проступки" и ему вел-Ьно было прь 
искивать м-Ьсто въ св-Ьтской команд-Ь (Арх. 
Суз. кон. 1793 г., Л? 30). 

Воробьевъ Иванъ. Поступилъ 1770 г. Въ 1775 г. про- 
сился въ дхакона въ с. Замостье, Зар'Ьцкой 
десятины, но при испыташи арх1ереемъ ока- 
зался слабымъ въ латинскомъ язык-Ь, и ему 
было отказано (Арх. Суз. кон. 1775 г., № 339). 

Воробьевъ Ксенофонтъ Осип. Пост^^пилъ 1763 г.Въ 1764г. 
исключенъ „за неспособностью". Въ в'Ьдо- 
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Воронцовъ 
Воронцовъ 
Воскресенск1Й 
Воскресенскш 



Воскресенский 
Воскресенсюй 
Вошенск1Н 



Вошенск1П 



Вошенсюй 
Вошенск1Й 



Вошинск1П 
Вышеславсюй 



мости 1764 г. о немъ значится: „за частыми 
поб-Ьгами худой надежды". 
Лука. Въ 1779 г. изъ семинарш — въ приказ- 
ные служители Ковровскаго уЬзднаго суда 
(Арх. Суз. кон. 1779 г., Хг 232 и 333). 
Никифоръ Яковлевичъ. 1788 г. изъ синта- 
ксимы оиред-Ьленъ сторожемъ Суздальской 
семинар1И (Арх. Суз. кон. 1788 г., № 646). 
Андрей. Въ 1763 г. обучался въ школ-Ь сии- 
такс11мы и въ томъ же году вышелъ изъ се- 
минарш. 

Василий. Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь ин- 
форматор1И. Въ 1789 г. изъ инфимы — ^дьяч- 
комъ въ с. Осановецъ, Юрьев, окр. (Арх. 
Суз. кон. 1789 г., № 438). 
Сгефанъ. 1771 г. обучался въ аналопи. 
Яковъ Матв. 1766 г. об^^чался въ инфим-Ь. 
Алекс-Ьй. 1784 г. опред-Ьленъ изъ риторики 
въ Сл^здальскую консистор1Ю въ приказные 
(Арх. Суа. кон. 1784 г., ^6 38). 
Михаилъ Петровичъ. 1788 г. изъ риторики 
опред'Ьленъ въ с. Вошню д1акономъ (Арх. 
Суз. кон. 1788 г., № 776). 
Иетръ. Въ 1788 г. обучался въ инфим-Ь. 
ведоръ. Въ 1788 г. обучался въ инфим-Ь. 
1798 г. изъ риторики— Д1акономъ въ с. Ци- 
куль, Мелен. уЬз. (Арх. Влад. кон. 1793 г.^ 
.Ав 45). 

Андрей. Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь ана- 
лопи. 

Пванъ. Въ 1788 г. обучался въ философш. 
В'ь 1789 г. отправленъ въ Александро-Нев- 
скую семинар1ю; 1791 г.— учитель синтаксимы 
въ Сз'здальской семинарии; 1798 г.^-священ. 
Юрьевскаго собора (См. подробн-Ье Истор1я 
Владим1рской дух. семинарии. Вып. 1, стр. 
157-58). 



— 3 67 



Гаврилонск!!! 

Гаврил овъ 
Гавриловъ 
Гаринъ 

Гаринъ 

Гирсуцк1й . 
Гирсуцк1Й 

Глазовъ 

Глоарскчй 

Гл-Ьбовъ 
Гл'Ьбовъ 



Гл'Ьбовъ 
Гольцевъ 



Петръ Васи л. 1764 г. нсключенъ изъ класса 
аналопп „за неспособностью" (Арх. Суз. кон. 
1764 г., 225). 

Александръ. Въ 1771 г. обучался въ школЬ 
аналопи. 

Петръ. Въ 1771 г. обучался въ школ'Ь ана- 
лопи. 

Иванъ АлексЬев. Въ 1768 г. взять въ семи- 
нар1ю и вскор'Ь отсюда вышелъ ,за поб'Ь- 
гомъ". См. выше, стр. 137. 
Иванъ 0ед. Въ 1768 г. взятъ въ семинар1ю. 
Въ 1774 г. числился въ б'Ьгахъ. См. выше, 
стр. 137. 

Григорий. Въ 1771 г. обучался въ аналопи. 
Иванъ. Въ 1764 г. обучался въ философш. Въ 
в-кдомости отм'Ьченъ: (1ес111 зе е! 5Шс1115 е1 укае 
Ьопеь1ае". 

Ееимъ Ив. Взятъ въ семинар1Ю 1762 г., однако 
въ 1769 г. былъ еще въ ннфим-Ь. Въ 1771 г. 
исключенъ за воровство изъ цврковнаго чина. 
См. выше^ стр. 126 — 28. 

Михаилъ. Въ 1782 г. изъ философ1И — свяш.. 
Юрьевскаго Архангел ьскаго монастыря (Арх. 
Суз. кон. 1782 г., № 157). 
АлексЬй Ив. Учитель Суздальской семинарш. 
См. выше, стр. 86 — 87. 

Василий. Въ !788г. обучался въ синтаксим-Ь. Въ 
1796 г. изъ богослов1И произведенъ свящ. Суз- 
дал ьскаго Покровскаго монастыря. Въ 1798 г. — 
учитель инфимы и аналопи въ Суздальской 
семинарии (См.Истор1я Владимгрскойдух.семи- 
нар1И. Вып. 1, стр. 158). 

Герасимъ Иван. Взятъ въ семинар1Ю 1786 г. 
Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь аналопи. 
Лука Ив. 1763 г. взятъ въ семинарш. 1764 г. 
нсключенъ „за неспособностью" (Арх. Суз. 
кон. 1764 г., № 225). Въ ведомости о немъ 
зам'Ьчено: „давно въ б'йгахъ". 
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Гончаровъ Иванъ. Взять въ сеи11нар1Ю 1779 г. 1788 г. 

изъ риторики— въ число братства Шартом- 

скаго монастыря (Арх. Сз^з. кон. 1779 г., 

X 102), а отсюда въ томъ же году переве- 

денъ въ Архангельске Юрьевсшй монастырь 

Х1Я приготовлен1Я къ монал1еств}'^ (.V 136). 
Гончаровъ Паведъ. Въ 1788 г. обучался въ шкод-Ь ин- 

фимы. 
Горск1Й Иванъ Мих. Въ 1766 г. обз'чадся въ анало- 

пи и вскор-Ь выше.1Ъ изъ семинарш. 
Гостевъ Эедоръ Ав. Поступидъ въ семинархю 1767 г. 

1771 г. обз'чался въ инфим-Ь. 
Грачевъ Андрей. Въ 1788 г. обучался въ инфизгЬ. 

1795 г.— въ пог. Кинешемск|й, Вязн. окр., свя* 

тенникомъ (Арх. Суз. кон. 1795 г., Л? 80). 

Кажется, д-Ьло идетъ о немъ Ист. Влад. сем. 

Вып. 1, стр. 183—84. 
Грачевъ АлексЬй. Въ 1764 г. обучался въ грамматик* 

и вскор-Ь вышелъ изъ семннархи. 
Грачевъ Аеанас1Й Григ. Въ 1788 г. обучался въ ин- 

форматор1И. 1793 г. изъ синтаксимы— дьячкомъ 

въ с. Глинниш, Сз'з. окр. (Арх. Суз. кон. 1793 г., 

:« 31). 
Грачевъ Козьма, Въ 1788 г. обучался въ информа- 

тор1И. 1790 г. изъ аналопи — ^дьячкомъ въ с. 

Чистз'хз^ Влад. у. (Арх. Суз. кон. 1790 г., 

№ 375). 

Грачевъ Михаилъ 0ед. Въ 1766 г. обучался въ ана- 

лопи. Въ списк'Ь 1769 г. его имени уже н-Ьтъ. 

Грачевъ СергЬй. Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь бо- 

ГОСЛОВ1И, по выход-Ь изъ которой былъ СД'Ь- 
ланъ учителемъ информаторш. 1791 г. опре- 
д'Ьленъ свящ. Юрьевскаго собора (См. Исто- 
рия Владим1рской дух. семинарш. В. 1, 158). 

Грачевъ Стефанъ Як. Въ 1776 г. исключенъ изъ ри- 

торики „за неспособностью**. 1777 г.— свящ. 
с. Городнщъ Числовскихъ (Арх. Суз. кон. 
1777 г., 250). 
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Грибо-Ьдовъ Иванъ Вас. Въ 1773 г. изъ философш уво- 
ленъ въ Московскую епарх1ю (Арх. Суз. кон. 
1773 г., № 242). 

Грибо-Ьдовъ Семенъ. 1788 г. обучался въ информаторти. 
1799 г. — въ высшей риториК'Ь и вскор-Ь вы- 
шелъ изъ семинар1И (Семинарсюя в1>домости. 
1799—1800). 

Григорьевъ Алекс-Ьй. 1772 г. изъ аналопи въ пономари 
с. Дунилова. 

Григорьевъ Козьма. 1771 г. обучался въ аналопи. 

Груздевъ Артем1Й Тимов. Взять въ семинар1ю 1767 г. 

Въ 1778 г., по окончан1и философш— Д1ако- 
номъ въ с. Леячнево (Арх. Суз. кон. 1778 г., 1& 73). 

Груздевъ Васил1й. Въ 1778 г.— въ с. Груздево дхакономъ 

(Арх. Суз. кон. Опись 1778 г., № 15). 

Гуляевъ Иванъ Петр. 1763 г. поступилъ въ семина- 

р1Ю. Въ 1764 г. исключенъ. (Лрх. Сз^з. кон. 
1764 г., № 225). Въ ведомости 1764 г. зам-Ь- 
чено: „за частыми поб-Ьгами малой надежды*. 

Гуляевъ Козьма. Въ 1774 г. обучался въ ана:10ПИ и 

былъ въ б-Ьгахъ. См. выше, стр. 136. 

Г}^севъ Васил1Й Андреев. Поступилъ въ 1767 г. Въ 

1771 г. обучался все еще въ аналопи. 

Гусевъ Михаилъ. Взятъ въ семинархю 1772 г. Въ 

1776 г. изъ синтаксимы-пономаремъ къ Суз- 
дальскому Каеедральному собору (Арх. Сз'з. 
кон. 1776 г., № 390). 



Давыдовск1Й СерНЬй Григ. 1766 г. обучался въ аналопи 

и вскор'Ь вышелъ изъ семинар1И. 
Давыдовъ Григор1Й. Въ 1783 г. обучался въ школЬ 

грамматики. 1792 г. изъ риторики— свящ. 

Тихвинской церкви г. Сз^здаля (Арх. Суз. 

кон. 1792 г. Оп. 2, № 165). 
Даниловск1Й Иетръ АлексЬевичъ. Взятъ въ семинар1ю 

1763 г. Въ 1764 г. исключенъ (Арх. Сз'з. кон. 

1764 г., № 224). Въ в-Ьдомости сказано: „отпу- 
П1.енъ на Пасхз'^ и понын-Ь не является". 
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Козьма. 1764 г. обучался въ инфим-Ь н вскор1; 
вышелъ изъ семинар!!!. 

Стефанъ. Въ 1788 г. обучался въ школ^ 
риторики. 

Григор!Й. Въ 1777 г. обучался въ философ1И. 
1773 г. просплъ дать аттестатъ для пр1иска- 
Н1Я м-Ьста въ св-Ьтской команд-Ь (Арх. Сз''з. 
1778 г., 140). 

Дмнтр|й. 1778 г. изъ школы поэзш въ с. Ру- 
ммнцево дьячкомъ (Арх. Суз. кон. 1778 г., 
-V 43). 

Зинсв1Й Д10М. Взятъ въ семинар1ю 1767 г. 
Въ де1{абр'Ь 1768 г. б-Ьжалъ; былъ въ б-Ьгахъ 
по сентябрь 1769 г. Съ 8 янв. 1770 г. по 
1 мая того же года вторично находился въ 
б-Ьгахъ (Арх. Суз. кон. 1770 г., X 77). 

Ма1{аръ Дюм. Въ 1764 г. обучался въ ана- 
лопп. Въ 1765 1\ б-Ьжалъ и З'крывался у отца 
(см. выше, стр. 135). 1766 г. опред-Ьленъ 
дьячкомъ къНиколаевско11 церкви въ с. Верх- 
Н1|1 Ландехъ (Арх. Суз кон. 1766 г., X 95). 

Мнхаилъ Степ. Въ 1775 г. взятъ въ семина- 
р1ю. 1782 г. изъ пштики— Д1акономъ Дмит- 
р1евско11 церкви г. Суздаля (Арх. Суз. кон. 
1782 г., X 263). 

Але1{С'Ьп. 1771 г. обучался въ аналопи. 
АлексЬй Дм. Взятъ въ семинархю 1767 г. Въ 
1773 г. изъ философ1И въ Московскую сла- 
вяно-греко-латинскую академ1ю (Арх. Сузд. 
кон. 1773 г., .^ 245). 

Иванъ. 1788 г. обз'чался въ рпторик'Ь. 
Нванъ Дмнтр. 1768 г. взятъ въ семинарию. 
1771 г. обз^чался въ инфим-Ь. 
Николай. 1771 года обучался въ анатопи. 

Яковъ. Въ 1763г.— пономаремъ въ с. Фанты- 
рево, Зар-Ьц. десятины (Арх. Суз. кон. 1763 г., 
Лр 62). 
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Вас. Егор. Въ 1788 г. обучался въ синта- 
ксим'Ь. 1789 г. изъ риторики — д1акономъ въ 
с. Погребищи (Арх. Суз. кон. 1789 г.,№ 683). 
Михаилъ. 1771 г. обучался въ аналогш. Въ 
1774 г. просился объ увольнен1И ;у1Я опред-Ь- 
лен1я въ Московскую славяно-греко-латинскую 
академ1Ю (Арх. Суз. кон. 1774 г., ]^ 369). 
Иванъ Васил. Взятъ въ семинар1ю въ 1788 г. 
1796 г. изъ философ1И— въ Тверскую казен- 
ную палату. Въ 1797 г. вм-Ьст-Ь съ Тверскимъ 
вине-губернаторомъ, назначеннымъ губерна- 
торомъ въ Тамбовскую губ., отправился въ 
г. Тамбовь; но отецъ пожелалъ возвратить 
его обратно во Владим1рскую епарх1Ю, по 
поводу чего возникло обширное д-Ьло (Арх. 
Суз. кон. 1796 г., Л6 221). 
СергЬй Игн. Взять въ семинар1Ю 1763 г. 
1773 г. изъ философ1И — свящ. въ с. Миславль 
(Арх. Суз. кон. 1763 г. Оп., № 207). 
ведоръ Игн. Въ 1776 г. изъ философ1И уво- 
ленъ въ Московск1Й магистратъ. 
Васил 1й Иван. Въ 1766 г. обучался въ ин- 
фим-Ь. Въ этомъ году б-Ьжалъ изъ семинар1И 
(Арх. Суз. кон. 1766 г., .V 63). 
Антонъ Иван. 1763 г. взятъ въ семинарш. 
Въ 1764 г. исключенъ „за тупостью" (Арх. 
Суз. кон. 1764 г., № 225). 
Петръ. 1771 г. поступилъ въ семинар1ю. 
Въ 1774 г. исключенъ за то, что находился 
,вь многократныхъ поб-Ьгахъ", и поступилъ 
на службу во Владим1рское нам-йстничество. 
Въ 1780 г. былъ с^'димь за фальшивый пас- 
портъ (Арх. Суз. кон. 1780 г., >& 103). 
Николай Дмит. Взятъ въ семинар1ю 1763 г. 
1773 г. изъ фил ософ1и — свящ. въ с. Бере- 
жокъ, Опольской десят. (Арх. Суз. кон. 
1772 г., № 208). 

Андрей. 1788 г. обучался въ информатор1и. 
1793 г. исключенъ изъ риторики „за нерачи- 
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тельность въ обученш и испорченность нра- 
вовъ** (Арх. Суз. кон. 1793 г., № 136). Въ 
1794 г. принятъ обратно (Тамъ же 1794 г., 
№ 82). 1797 г. отосланъ въ военнную службу 
(Оминарск1Я в-Ьдомости за 1797 г.). 

Дуниловсюй Васил1Й Игн. Взятъ въ семинархю 1763 г. Въ 
1774 г. изъ философ ш — свящ. с. Дунилова 
(Арх. Суз. кон. 1774 г., № 30 и 183). 

Дуниловсюй Иванъ Нгн. Взят-ь въ семинархю' 1763 г. Въ 
1774 г. — въ Московскую славяно-греко-латин- 
скую академ1ю (Арх. Суз. кон. 1776 г., № 218). 



Евдокимовъ Яковъ. 1771 г. обучался въ аналопи. 
Егоровъ Дмитрий. 1777 г. въ с. Борисово, Сузд. окр., 

священникомъ (Арх. Суз. кон. 1777 г., Хг 44). 
Егоровъ Прокоп1Й. 1771 г. обучался въ аналопи. 

Ежевъ Андрей Петр. Взятъ въ семинарш 1767 г. 

Въ 1775 г. б'Ьжалъ изъ риторики и саио- 

польно женился. См. выше, стр. 137. 
Езеровъ Дмитр1Й. Въ 1788 г. обучался въ аналопи. 

Елешай Васил1Й вед. Взятъ въ семинар1ю 1788 г. 

1795 г. изъ философ1и--свящ. с. Ельца, Юр. у. 

(Арх. Суз. кон. 1795 г. Оп. 2, № 22). 
Елис-Ьевъ Пстръ Лук. Взятъ въ семинаргю 1763 г. 1773 г. 

изъ философ1И— свящ. въ с. Михалево (Арх. 

Суз. кон. 1773 г., № 177). 
Ершевъ Григор1Й Мих. Въ 1788 г. обучался въ ин- 

форматор1И. 1796 г. изъ философ1и— д1акономъ 

въ с. Воскресенское, Киржач. окр. (Арх. Суз. 

кон. 1796 г. Оп. 2, Хн 189). 
Ершевъ Иванъ Никифор. Взятъ въ семинар1Ю 1767 г. 

1776 г. изъ философ1И— свящ. въ с. Сахтышъ 

(Арх. Суз. кон. 1776 г., > 1). 
Еюнацюй Егоръ. 1787 г. префектъ П. Лебедевъ пред- 

назначилъ его къ исключен1Ю за малоусп'Ьш- 

ность, но учитель Д. Метловъ далъ о немъ 

хорош1й отзывъ и онъ былъ оставленъ по 

прежнему въ инфим-Ь (Арх. Суз. кон. -1787 г., 
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Х2 114). Но вскор-Ь о немъ возниадо д'Ьло, 
по которому въ 1788 г. онъ содержался въ 
острогЬ (Тамъ же 1787 г., № 279 и 1788 г. 
№ 199). 
Еюнацюй Тимоеей. Въ 1764 г. обучался въ философхи. 

Въ в^Ьдомости этого года ему дана такая 
характеристика: „Ьи]и5 ргоЫ^аз поп зайв ез! 
рег5рес1а, ех ЛИ^епиа итеп хрзшз е1 ргоГесШ ш 
51и<1115 поп ех1цио Псе! соШ^еге, аЬзипеге 111ит 

а Ук115'Ч 



Жарковсюй Васнл1Й. 1774 г. обучался въ аналопи и со- 
стоялъ въ б-Ьгахъ. См. выше, стр. 136. 

Жуковъ Михаилъ. 1775 г. уволенъ изъ грамматики и 

опред-^ленъ дьячкомъ въ с. Михайлову Сто- 
рону (Арх. Суз. кон. 1776 г., № 14). 

Журавлевъ Иванъ Дм. Взятъ въ семинар1Ю 1763 г. 1773 г. 
изъ философ1и — свят. с. Непотягова (Арх. 
Суз. .кон. 1773 г., № 70). 



Заборсюй Иванъ. 1774 г. обучался въ инфпм'Ь и со- 

стоялъ въ б-Ьгахъ. См. выше, стр. 136. 

Заворохинъ Яковъ. 1779 г. уволенъ „какъ неспособный 
и неходящ1Й въ классъ" и отправленъ въ 
нам-Ьстническое правлен1е для опред'Ьлен1я 
въ приказный чинъ (Арх. Суз. кон. 1779 г., 
№ 351). 

Захаровъ ведоръ. 1771 г. обучался въ аналопи. 

Зв-Ьревъ Васил1й Гавр. 1777 г. изъ пштики — въ с. Бе- 

резовики Д1акономъ (Арх. Суз. кон. 1777 г., 
Х2 59). 

Зв-Ьревъ ведоръ. Въ 1788 г. обз'чался въ грамматик!;. 

1792 г. изъ риторики— свят. с. Крапивнова, 
Суз. у. (Арх. Суз. кон. 1792 г. Оп. 2, № 44 и 130). 

Зв-Ьрковъ Андрей Игн. Взятъ въ семинар1Ю 1763 г. Въ 

1764 г. исключенъ („ц-Ьлый годъ не являлся"). 
Арх. Суз. кон. 1764 г., Хг 225. 
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Зв'Ьрковъ Эедоръ Коз. Взятъ въ семинар1ю 1765 г. 

1769 г. обучался въ грамматик-Ь. 

Зеленинъ Иванъ. 1771 г. обучался въ школ-Ь аналогш. 

Зеленовъ Никита Андреев. 1763 г. взятъ въ семинар1Ю- 

1764 г. исключенъ „за неспособностью". Въ 
в-Ьдомости зам-Ьчено: „всегда въ б-Ьгахъ" 
(Арх. Суз. коне. 1764 г., Х2 225). 

Землед-Ьлевъ ведоръ. Въ 1781 г. обучался въ грамматик-Ь. 

Зерновъ Александръ Дм. Взять въ семинар1Ю 1763 г. 

Въ 1771 г. обучался въ риторик"!?. Состоялъ 
семннарскимъ сторожемъ.(См. выше, стр. 122). 

Зерновъ Евимъ. Взятъ въ семинар1Ю 1776 г. 1787 г. 

пзъ богослов1И — въ Московсюй университетъ 
(Арх. Суз. кон. 1787 г., Лг 2). 

Зерновъ Ееимъ. Въ 1788 г. обучался въ грамматик*. 

Златоустовсшй Петръ. Взятъ въ семинар1Ю 1771 г. 1779 г. 
нзъ ПОЭ31И поступилъ во Владимирское на- 
м-Ьстническое правлен1е (Арх. Суз. кон. 1779 г., 
№ 286). 1781 г. опред-Ьлекъ на штатн^^ю долж- 
ность въ Сз'здальск1Й у^здйыи сз'дъ (Тамъ же, 
1781 г. ^2 334). 

Златоустовъ Тимоеей. Въ 1786 г. обучался въ семинарш 
въ школ-Ь синтаксимы (?) и вскор-Ь вышелъ 
нзъ семинар1и. 

Зубовъ Иванъ АлексЬевичъ. Взять въ семинар1Ю 

1763 г. 1764 г. исключенъ. Въ в-Ьдомости 
характеризованъ: „тупъ и великовозрастенъ" . 
(Арх. Суз. кон. 1764 г., Л2 225). 



Иваницшй Иванъ Степ. Поступилъ въ семи нар1Ю 1758 г. 

1769 г. пзъ философии — свящ. с. Ивановскаго- 
Шуйскаго (Арх. Суз. кон. 1769 г., № 135). 

Ивановсюй Иванъ Мих. 11ост\'пилъ въ семинар1Ю 1767 г. 
1777 г. пзъ философии — кь Богоявленской 
церкви с. Мстеры священникомъ (Арх. Суз. 
кон. 1777 г., № 61). 

Ивановсюй Яковъ Мих. Поступилъ въ семичар1ю 1763 г. 
1772 г. изъ философш — свящ. с. Иванова, 
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Дорской десятины (Арх. Суз. кои. 1772 г., 
К2 180). 

11вановск1Й Эедоръ. Въ 1777 г. обучался въ риторик-Ь 
и состоялъ семинарскимъ сторожемъ. 1778 г. 
просилъ аттестатъ для пр1искан1Я м'Ьста въ 
св-Ьтской команд'Ь (Арх. С}^з. кон. 1778 г., 
Х2 141). 

Ивановъ Алекскй. Сынъ дьякона с. Кощеева. 177 1 г. 

обучался въ аналопи. 

Ивановъ АлексЬй. Сынъ свят. с. Пенья. 1771 г. обу- 

чался въ аналог1И. 

Ивановъ Иванъ. 1771 г. обучался въ аналопи. 

Ивановъ Иванъ. 1788 г. обучался въ грамматик'Ь. , 

Ивановъ Левъ. 1771 г. обучался въ аналопи. 

Ивановъ Лукилл1анъ. 1771 г. обучался въ аналопи. 

Ивановъ Петръ. 1763 г. — пономаремь въ с. Ратницкое 

(Арх. 1763 г., Х2 34 Признанъ въ семинарш 
„мало подающимъ наде/к;1ы**). 

Ивановъ Петръ. 1771 г. обучался въ аналопи. 

Игнорацкш Андрей. Взятъ въ семинар1ю 1771 г. 1783 г. 
изъ философ1и — свят. с. Козмодам1анскага, 
Юр. у. (Арх. Суз. кон. 1783 г., Хг 226). 

Игнорацк1й Егоръ. 1775 г.— пономаремъ Богоявленской 
церкви г. Суздаля (Арх. Суз. кон. 1775 г., 
Он. Л2 166). 

Игнорацюй Иванъ. 1788 г. обучался въ школ-Ь инфимы. 
1790 г. изъ грамматики— въ г. Суздаль къ 
Дмитриевской церкви пономаремъ (Арх. Сз'з. 
1790 г., Х2 375). 

Игнорацк1Й Козьма. 1788 г. обучался въ школ-Ь грамма- 
тики. 

Игнорацк1Й Стефанъ Ив. Взять въ семинар1ю 1755 г. Въ 
в-Ьдомости 1764 года характеризовань: я1п§епп 
оЫиз! е1 тетопае с1еЫ115 ез!, соп51апиа 1атеп 
зиа 5рет а1!си]115 ргоГесШз ргаеЬе1**. 1765 г. изь 
философ1и— свят. с. Иналова (Арх. Сз'з. кон. 
1775 г., № 187). 

Изволенск1Й Стефанъ. Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь ана- 
лопи. 1799 г. изъ богослов1И — свящ. с. Яки- 
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манскаго, Суз. у. (Арх. Влад. кон. 1799 г., 
Х2 26). 

Изволенсюй Яковъ. Въ 1786 г. обучался въ школ'Ь ри- 
торики. 

Изволенск1Й ведоръ. Въ 1788 г. обз'чался въ школ-Ь грам- 
матики. 

Изографовъ Гавр1илъ. 1788 г. обучался въ инфим-Ь. 1794-г. — 
коп1Истомъ въ Переславское дух. правленхе, 
потомъ въ Суздальскую консисторхю (Арх. 
Суз. кон. 1794 г., № 143). Въ- 1796 г.— на 
штатскую службу (Арх. Суз. кон. 1796 г., № 70). 

Изографовъ Иванъ. 1771 г. обучался въ школ-Ь аналог1И. 

1776 г. з'воленъ въ Великоустюжскую семи- 
нар1Ю (Арх. Суз. кон. 1776 г., Хг 41). 1778 г. 
поступилъ въ Ярославское нам'Ьстничество 
(Тамъ же, 1778 г., № 132). 

Изографовъ Иванъ. Въ 1786 г. обучался въ школ^ пш- 
тики. 1788 г. уволенъ изъ семинарш «за 
непонятностью" (Арх. Суз. кон. 1788 г., №45). 

Изографовъ Тимоеей. 1788 г. обучался въ аналопи. 1792 г. 
пзъ синтаксимы — въ с. Новое, Суз. окр., по- 
номаремъ (Арх. Суз. кон. 1792 г. Оп. 2., 
№ 225). 

Ильинсюй Ееимъ Вас. 1788 г. обучался въ синтаксим-Ь. 

1796 г. — свящ. с. Ильинскаго, Юр. окр. (Арх. 
Суз. кон. 1796 г., Оп. 2, № 19). 

Нльинск1Й Иванъ. 1779 г. изъ синтаксимы— коп1ИСТомъ 

въ Нижн1Й земск1Й судъ (Арх. Суз. кон. 
1779 г., № 204). 

Нльинск1Й Трофимъ Петр. Взятъ въ семинархю 1763 г. 

1773 г. изъ философ1И— свящ. с. Ильинскаго, 
Юр. окр. (Арх. Суз. кон. 1772 г., Х2 100). 

Ильпнск1Й ведоръ Иван. 1775 г. взятъ въ семинархю. 

1777 г. изъ аналопи — пономаремъ въ с. Пьяни- 
пино (Арх. Суз. кон. 1777 г., № 183). 



Казаковъ Васил1п Иван. Взягь въ семинар1Ю 1763 г. 

1769 г. обз'чался въ синтаксим'Ь и вскор-Ь 
вышелъ изъ семинар1И. 
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Казан цевъ 

Калининъ 



Калинкинъ 
Канаровсшй 



Кондауровсшй 
Кондауровъ 

Кантовск1Й 

Карпинск1Й 
Карпинсшй 

Карпинск1Й 
Карповъ 

К11ЛеХ011К]Й 



Иванъ. Въ 1788 г. обучался въ информаторш. 
Яковъ Леонт. 1763 г. взятъ въ семинар1Ю. Въ 

1764 г. исключенъ. Въ в-Ьдомости за этотъ 
годъ характеризованъ: „тупъ и великовоз- 
растенъ" (Арх, Суз. кон. 1764 г., № 225). 
Егоръ АлексЬевичъ. Посту пилъ 1770 г. Въ 
1775 г. — въ риторик'Ь. 

Васил1Й Алекскевичъ. Взятъ въ семинархю 
1756 г. Въ в-Ьдомости за 1764 г. онъ и Ва- 
СИЛ1Й Быковъ характеризованы такъ: „Ьогит 
и1е^^ие зШйе! рго тгШ, зес! 4иошат пирег ргото!! 
ас! рЬ11о5орЫат, рагит 1а 111а ргоГесШз ехЫЬиегип!, 
у1ие аи1ет зип! 1иси1ра1ае". Въ 1765 г. изъ фи- 
лософии — свящ. С. МугрЬева (Арх. Суз. кон. 

1765 г., № 95). 

Михаилъ Ив. Взятъ 1768 г. и вскор-Ь вышелъ 
изъ семинар1И. . 

АлексЬй. Въ 1771 г. обучался в'^ аналогш. 
1774 г. все еще числился въ аналопи и былъ 
въ. б'Ьгахъ. См. выше, стр. 136. 
Прокопш. 1771 г. взятъ въ семинарш. 1772 г. 
изъ аналопи поно.маремъ въ с. Троицкое, 
что на Прудахъ, Р-Ьшемской десятины (Арх. 
Суз. кон. 1772 г., № 211). 
Васил1Й. Въ 1771 г. обучался въ аналогш. 
1773 г. — дьячкомъ въ Гаврилову непашеннз^ю 
слободу (Арх. Суз. кон. 1773 г., № 41). 
Васил1Й 0ед. Въ 1788 г. обучался въ грам- 
матик'Ь. 1793 г. — д^акономъ къ Богоявленской 
церкви г. Суздаля (Арх. Суз. кон. 1793 г. 
Оп. 2, № 99). 

Иванъ Яковлевичъ, 1ерод1аконъ 1оасафъ, учи- 
тель Суздальской семинарш. См. выше, стр. 
80—85. 

Николай. 1781 г. обучался въ школ-Ь фило- 
соф1И. 

Иванъ. Въ 1780 г. изъ философ1И— свящ. Суз- 
дальской Цареконстантиновской церкви (Арх. 
Суз. кон. 1780 г., № 276). 

12 
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Кирилловъ 

Клобуковск!Й 

Ключаревъ 

Ключаре въ 



Ключаревъ 



Кован цевъ 



Кованцевъ 
Кован цевъ 

Козловск1Й 

Козловъ 

Козловъ 



Семенъ. 1775 г. исключенъ изъ школы грам- 
матики ^за непонятностью*. 
Эед. 1787 г. опред-кяенъ изъ семинар1И въ 
пономари (Арх. Суз. кон. 1787 г. Оп., № 259). 
Гавр1илъ Андреевичъ. Взять въ семинарвю 
1767 г. (Сынъ изв-Ьстнаго ключаря Сузд. 
собора Анаши ведорова). 1774 г. исключенъ 
изъ церковнаго званЁя. См.выше,стр. 126—128. 
Иванъ Аеан. 1768 г. просился пономаремъ 
къ Николаевской Сз'здальской церкви, но не 
опред'Ьленъ всл-Ьдствхе даннаго отзыва о немъ 
семинар1ей, какъ о тупомъ и неспособном ъ 
(Арх. Суз. кон. 1768 г., № 81). Въ 1769 г. 
его уже не было въ семинар1и. 
Никифоръ. 1764 г. обучался въ грамматик'^. 
Въ в-Ьдомости о немъ зам-Ьчено: „за частыми 
припадками плохъ". Повидимому, въ этомъ 
же году исключенъ. 

Иванъ Степ. 1781 г. изъ философ1И опред-Ь- 
ленъ обучать латинском^^ * языку п-Ьвчихъ 
(Арх. Суз. кон. 1782 г., № 28). 1783 г.— 
свящ. Юрьевскаго Архангел ьскаго монастыря 
(Тамъ же, 1783 г., № 353). 
Михаилъ. 1783 г. изъ грамматики — коп1истомъ 
губернскаго магистрата въ 2-мъ департаментЬ 
(Арх. Суз. кон. 1783 г., № 128). 
Парвен1Й. Взятъ въ семинар1Ю 1786 г. 1788 г. 
изъ инфимы— дьячкомъ Суздальской Входо- 
1ерусалимской церкви (Арх. Суз. кон. 1788 г., 
№ 49). 

Иванъ Ив. Поступилъ 1766 г. Въ 1771 г. обу- 
чался въ школ-Ь грамматики. 
Ееимъ Петр. Въ 1766 г. обучался въ ана- 
лопи; скоро вышелъ изъ семинар1И. 
Яковъ Петр. 1766 г. обучался въ аналог! и 
И отм-Ьченъ „отъ Пасхи не является и мало- 
надеженъ". Впосл-Ьдствш 1769 г. бЬжалъ и 
долго ЧИСЛИЛСЯ въ б-Ьгахъ. (См. Арх. Суз. 
кон. 1770 г., № 8 и выше, стр. 136). 
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Козминъ Дмитр1Й. 1771 г. обучался въ аналопи. 

Колосовъ Григор1Й Иван. 1766 г. обучался въ инфим-Ь 

и вскор'Ь вышелъ изъ семинар1И. 
Кондыревсюй Васил1Й АлексЬевичъ. 1781 г. изъ инфимы— 

пономаремъ Суздальск. Предтеченской церкви 

(Арх. Суз. кон. 1781 г., № 53). 
Конопатинъ Иванъ Козьм. 1766 г. обучался въ аналопи и 

скоро оставилъ семинар1ю. 

Коноплевъ Васил1Й Иван. Взятъ въ семинар1ю 1763 г. 
1771 г. обучался въ риторик-Ь. 

Константиновсюй Васил1Й Иван. Взятъ въ семинар1Ю 1778 г. 
1789 г. изъ богослов1И— свящ. въ с. Палазино, 
Юр. окр. (Арх. Суз. кон. 1789 г., № 905). 

Копровъ Петръ Эед. Взятъ въ семинархю 1782 г. 

1792 г. изъ богослов1И уволенъ въ Москов- 
СК1Й университетъ (Арх. Суз. кон. 1792 г., 
Х2 232). 

Корелинъ Васил1Й Ив. 1766 г. обучался въ школ-Ь грам- 

матики Скоро вышелъ изъ семинар1и. 

Корелинъ Иванъ. 1771 г. обучался въ школ-Ь аналопи. 

Королевъ Семенъ. 1788 г. обучался въ школ-Ь инфор- 
маторш. 

Корольковъ Никита. 1774 г. изъ аналопи опред-Ьленъ по- 
номаремъ въ с. Яковлево, Юр. окр. (Арх. 
Суз. кон. 1774г.,№ 71. Утверждено м-Ьсто). 

Косаткинъ ГригорШ Иван. 1788 г. изъ низшаго класса — 
дьячкомъ въ Старопашеннз'ю слободу (Арх. 
Суз. кон. 1788 г., Хз 67). 

Косаткинъ Иванъ Ив. 1766 г. обучался въ инфим-Ь и 
скоро вышелъ изъ семинарш. 

Косаткинъ СергЬй. 1788 г. обучался въ информаторш. 

Костаревсюй Стефанъ. 1771 г. обучался въ школ-Ь аналопи. 

Котурницк1Й Иванъ Вас. Въ 1764 г. обучался въ филосо- 
ф1и. Въ в-Ьдомости этого года префектъ Н. 
Субботинск1Й о немъ зам-Ьтилъ: „сарас11а115 
теёюсг15; 1п у^а аи1ет 1р51и5 поп 1пуеп1, яиой 
шахте зк си1рапйит". По выход-Ь изъ семи- 
нар1И былъ д1аконом-ь Холз'йской слободы, 
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а 1768 г.опредЬленъ свящ. с. Бородина, Ополь- 
ской десятины (Арх. Суз. кон. 1768 г., № 50), 

Котурницюй Филиппъ. 1778 г. лзъ синтаксимы— во Вла- 
дим1рское нам-Ьстническое правлеше (Арх, 
Суз. кон. 1778 г., X? 435). 

Крапивинъ Левъ вед. Взятъ въ семинар1Ю 1763 г. 1775 г, 
исключенъ изъ риторики „за неспособностью**. 
1776 г. — свящ. с. Ромоданова (Арх. Суз. кон. 
1775 г., № 431 и 1776 г., № 244). 

Красенсшй Егоръ. Въ 1788 г. обучался въ аналопи, 
1800 г.изъ философш— Д1акономъ въс. Поли- 
носово (Арх. Влад.ко:?. 1800 г., № 373). 

КрасенскШ Иванъ Ильичъ. Взять въ семинарш 1787 г. 
1793 г. изъ синтаксимы— дьячкомъ въ Спас- 
ское Городище (Арх. Суз. кон. 1793 г. Оп.2у 
№ 203). 

Красногорсюй Николай. 1782 г. изъ инфимы — дхакономъ въ 
с. Красное, Гор. окр. (утверждено м-Ьсто), 
(Арх. Суз. кон. 1782 г., № 123). 

Красносельскш Леонт1Й. 1771 г. изъ аналопи— въ пог. Ни- 
колопенсюй дьячкомъ (Арх. Суз, кон. 1771 г., 
№ 95). 

Красовск1Й Александры 1779 г. изъ синтаксимы — поно- 
маремъ Нохвалынской церкви г. Суздаля 
(Арх. Суз. кон. 1779 г., № 833). 

Красовск1Й Васшйй Никит. Взятъ въ семинар1Ю 1763 г. 
1771 г. обучался въ риторик'Ь. 

Красовсюй (Красенск1Й) Иванъ. 1786 г. взятъ въсеминар1Ю, 
1792 г. изъ риторики поступилъ въ Москов- 
скую монетную экспедищю (Арх. Суз. кон. 
1792 г., №225). 

Красовсюй Иванъ Никит. Взятъ въ семинар1Ю 1763 г. 
1771 г. изъ философ|и— свящ. въ с. Василь- 
евское (Арх. Суз. кон. 1771 г., № 48 и 174). 

Красовсюй Петръ Яким. 1787 г. изъ философии— свящ. 
с. Краснаго (Арх. Суз. кон. 1787 г. Оп.,Я2 396). 

Красовсюй Тимоеей. Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь инфор- 
матор1И. 
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Красовск1Й Тихонъ Ильичъ. Въ 1788 г. обучался въ грам- 
матик'Ь. 1789 г. изъ синтаксимы — Д1акономъ 
въ с Пупки (Арх. Суз. кон. 1789 г., Хг 51). 

Крисповъ АлексЬй. 1779 г. изъ поэз1И— приказнымъ 

Владим1рскаго нам'Ьстническаго правленк 
(Арх. Суз. кон. 1779 г., № 229). 

Кротковъ Васил1Й. Взятъ въ семинархю 1771 г. 1781 г., 

по окончанш философш, свящ. въ с. Горицы 
(Арх. Суз. кон. 1781 г., Хг 449). 

Кротковъ Васил1Й Григ. 1766 г. обучался въ инфим'Ь 

и вскор'Ь вышелъ изъ семинар1И. 

Кротковъ Иванъ АлексЬевичъ. 1788 г. обз^чался въ 

риторик'Ь. 1789 1\ изъ философ1И — въ с. Ро- 
стригино священникомъ (Арх. Суз. кон. 1789 г., 
№ 587). 

Крошкинъ Васил1Й АлексЬев. 1777 г. изъ философ1И — 
коп1истомъ Суздальской провинщальной кан- 
целяр1И (Арх. Суз. кон. 1777 г., № 248). 

Крошкинъ Петръ АлексЬевичъ. Взятъ въ семинар1Ю 
1767 г. и ок. 1770 г. вышелъ изъ нея. 

Кругловъ Иванъ. 1776 г. за нимъ утверждено дхакон- 

ское м-Ьсто при Лазаревской г. Суздаля церкви 
(Арх. Суз. кон. 1776 г., № 9). 

Кругловъ Иванъ Игнатьевичъ. Взятъ въ семинар1Ю 

1763 г. 1764 г. исключенъ „за неспособностью" 
(Арх. Суз. кон. 1764 г., № 225). Въ в-Ьдо- 
мости за 1764 г. о немъ зам-Ьчено: „отъ Рож- 
дества Христова не бывалъ**. 

Крыжевъ Андрей. 1788 г. обучался въ школ'Ь инфор- 

матор1и . 

Крыжевъ Осипъ Дмит. 1766 г. взятъ въ семинархю. 

1775 г. изъ риторики— свящ. с. Петрова Го- 
родища (Арх. Суз. кон. 1775 г., № 158). 

Крыжевъ Семенъ Ирод. 1788 г. исключенъ изъ инфимы 

и опред'Ьленъ на монашескую порщю въ 
Золотниковскую пустынь (Арх. Суз. кон. 
1788 г.,№ 103). 

Крыловъ ВасилШ Семен. 1788 г. обучался въ инфор- 

матор1И. 1789 г. изъ аналопи— дьячкомъ (по- 
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номаремъ?) въ с. Тетерино (Арх. Суз. кон. 
1789 г., № 353 и 1790 г., № 375). 

Крыловъ Григор1Й. Взять въ семинар1Ю 1787 г. 1792 г. 

изъ риторики исключенъ „за нехождешемъ 
въ классъ" и назначенъ къ опред'клетю въ 
св-Ьтскую команду (Арх. Суз. кон. 1792 г.^ 
Хг 205), посл-Ь чего поступилъ въ Москов- 
скую мед ико- хирургическую академ1Ю (Тамъ 
же, .Уз 249). 

Крыловъ Иванъ Ив. 1767 г. взять въ семинар1Ю. 1774 г. 

состоялъ въ б-Ьгахъ. См. выше, стр. 136. 

Крыловъ Иванъ Петр. Въ 1766 г. обучался въ анало- 

пи и вскор-Ь вышелъ изъ семинар1и. 

Кубаевъ Иванъ Петр. 1787 г. изъ школы инфимы — въ 

Московскую славяно-греко-латинскую акаде- 
М1Ю (Арх. Суз. кон. 1787 г., Хг 38). 

Кудрявцевъ Иванъ. 1788 г. обучался въ школ-Ь ана- 
лопи. 

Кудрявцевъ Михаилъ Петр. Взятъ въ семинархю 1763 г. 
1772 г.— въ Московскую славяно-греко-латин- 
скую академ1Ю. 1776 г. — корректоромъ при 
книжномъ правленш Московской типогра- 
ф1И (Арх. Суз. кон. 1776 г., № 157). 
Васил1Й. 1788 г. обучался въ школ'Ь аналопи. 
1792 г. изъ синтаксимы исключенъ „за мало- 
усп-Ьшность" и опред-Ьленъ дьячкомъ въ с. 
Козмодам1анское, Юр. окр. (Арх. Суз. кон. 
1792 г., № 183). 

Кузминскш Васил1Й. 1788 г. обучался въ школ* ана- 
лопи. 

Кузминсшй Иванъ Петр. Взятъ въ семинар1Ю 1767 г. Въ 
1771 г. обучался въ школ'Ь синтаксимы. 

Кузминсшй Макаръ Козьм. 1766 г. обучался въ грамма- 
тик-Ь и вскор-Ь вышелъ изъ семинарш. 

Кузнецовъ Петръ Александр. Взятъ въ семинар1Ю 1767 г. 
Въ 1774 г. числился въ б-Ьгахъ. См. выше, 
стр. 136. 
Кукоцк1Й Яковъ. 1788 г. обучался въ школ'Ь инфор- 

маторш. 



Кузмаденсшй 
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Кукоцк1Й ведоръ Степ. 1779 г. обучался въ риторик-Ь 

и предназначенъ былъ къ увольнен1ю „за 
нехожден1емъ въ классъ*' (Арх. Суз. кон. 
1779 г., № 351). 



Лавровъ Васил1Й. 1788 г. обучался въ аналопи. 1792 г. 

изъ риторики— въ Шартомсюй монастырь въ 
число братства (Арх. Суз. кон. 1792 г., №43). 

Лавровъ Василий Игн. 1782 г. изъ инфимы — дьячкомъ 

въ с. Иваново (Арх. Суз. кон. 1782 г., ^6 371). 

Лавровъ Иванъ. 1778 г. обучался въ философ1и (См. 

д-Ьло Суз. арх. 1778 г., №№ 65 и 233). 

Лавроьъ ЯкоБъ. 1788 г. обучался въ аналопи. 1798 г. 

изъ 60Г0СЛ0В1И — свящ. въ с. Торки (Арх. Влад. 
кон. 1798 г., № 203). 

Лазаревъ Григор1Й Лазар. 1766 г. изъ грамматики 

взятъ въ п-Ьвчесшй хоръ. 1768 г. голосъ про- 
палъ и онъ былъ возвраихенъ въ семинар1Ю, 
но по просьб-Ь опред-Ьленъ дьячкомъ Воскре- 
сенской г. Суздаля церкви (Арх. Суз. кон. 

1768 г, * 149). 

Лазаревъ Захар1я Лаз. 1768 г. взятъ въ семинар1Ю. 

1771 г. обучался все еще въ школ'Ь аналопи. 
Лазаревъ Иванъ. 1775 г. изъ риторики— копшстомъ въ 

Суздальскую провиншальнуюканцеляр1ю(Арх. 

Суз. кон. 1775 г., Л? 111). 
Ланденсюй Иванъ Петр. Взятъ въ семинар1ю 1762 г. 

1769 г. обучался въ инфим-Ь и вскор-Ь вы- 
шелъ изъ семинар1И. 

Лебедевъ Андрей Ильичъ. Взятъ въ семинархю 1763 г. 

1769 г. обучался въ шитик'Ь. 

Лебедевъ Васил1Й. 1788 г. обучался въ риторик-Ь. 1793 г. 

изъ богослов1и — учителемъ инфимы и анало- 
пи. 1796 г. — росс1Йскаго класса (См. Истор1я 
Владимхрской дух. семинарш.Вып. 1-й, стр. 158). 

Лебедевъ Васил1Й Петр. Взйтъ въ семинархю 1767 г. 

1771 г. обучался въ школ'Ь инфимы. 
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Лебедевъ Петр. Григ. Взять въсеминарш 1779 г. 1791 г. 

изъ богословш— свящ. Мытищъ, Суз. у. (Арх. 
Суз. кон. 1791 г. Оп. 2, ^« 29). 

Лебедевъ Стефанъ Никитичъ. 1788 г. обучался въ ана- 

лопи. 1790 г. уволенъ во Владим1рское на- 
родное училище (Арх. Суз. кон. 1790 г. Оп. 1, 
№ 153). 

Лебедевъ Филиппъ. 1788 г. обучался въ школ-Ь инфимы. 

1794 г. изъ риторики— Д1акономъ с. Шихоба- 
лова (Арх. Суз. кон. 1794 г. Оп. 2, 36 329). 

Лебедевъ ведоръ 0ед. 1788 г. обучался въ синтаксим*. 

1792 г. изъ философ1и свящ. въ с. Вишенки, 
Сузд. окр. (Арх. Суз. кон. 1792 г. Оп. 2, 
№ 234). 

Левашевъ- Александръ. 1788 г. обучался въ школ'Ь ана- 
лопи. 

Левашевъ АлексЬй Степ. Взять въ семинарш 1767 г. 

1779 г. изъ философ1и — свящ. с. Чернцовъ 
(Арх. Суз. кон. 1779 г., № 291). О немъ см. 
выше, стр. 138—39. 

Левашевъ ДмитрШ Степ. Взятъ въ семинархю 1763 г. 

1771 г. обучался въ школ'Ь поэз1И. 

Левицшй Никифоръ. Взятъ въ семинар1Ю 1786 г. 1788 г. 

изъ аналогш въ с. Елховку дьячкомъ (Арх. 
Суз. кон. 1788 г., № 161). 

Лежневъ Семенъ АлексЬев. Взятъ въ семинархю 1763 г. 

1770 г. сломалъ руку и, согласно прошешю, 
уволенъ изъ семинар1и (изъ риторики); въ 

1771 г. назначенъ пономаремъ въ с. Лежнево 
(Арх. Суз. кон. 1771 г., Лг 246). 

Лил1ацк1Й Васи:11Й. Въ 1763 г. — въ философш. Въ в-Ь- 

домости за 1763 г. харктеризованъ: „1(1опеи5 
€51 типеп 5ио еxе^иеп(^о; 1п1епш 1атеа с11§;пшп 
1аийе зе ргаеЬе!, 9иат зиргазспрй" (т. е. М. Ска- 
бовскШ и Т. Еюнацшй). Въ 1775 г. просился 
въ Д1аконы Суздальской соборной церкви; въ 
отв-Ьтъ на эту просьбу ему вел-Ьно было хо- 
дить въ сбборъ и им-ёть „пробашю" (Арх. 
(Суз. кон. 1775 г., Л& 410). 
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Лимоновъ Николай. Въ 1788 г. обучался въ инфим-Ь. 

1790 г. исключенъ изъ синтаксимы „за не- 
рад'Ьн1е" (Арх. Суз. кон. 1790 г., № 365). 

Лобцовсшй Андрей. 1781 г. обучался въ грамматик-Ь, 
1784 г.— въ с. Кощеево дьячкомъ (Арх. Суз. 
кон. 1784 г. Оп., ^« 302). 

Лобцовсюй Никита. 1780 г. взятъ въ семинар1ю. 1788 г- 
изь синтаксимы— въ с. Тейково пономаремъ 
(Арх. Суз. кон. 1788 г., № 137). 

Логиновъ ' Андрей Лог. Взятъ въ семинархю 1763 г. 
1764 г. пза неспособностью" исключенъ 
(Арх. Суз. кон. 1764 г., № 225). 

Логиновъ Яковь Лог. Взятъ въ семинар1Ю 1763 г. 1764 г. 

„за неспособностью" исключенъ (Арх. С^^з. 
кон. 1764 г., № 225). 

Лопатинск1Й Григор1Й АлексЬевичъ. Взятъ въ семинар1ю 
1767 г. 1771 г. обучался еще въ аналопи. 

Лопатинск1Й Стефанъ. 1782 г. изъ грамматики — въ при- 
казные Владим1рскаго намЬстничества (Арх 
Суз. кон. 1782 г., № 328). 

Лосевъ Ееимъ. 1771 г. обучался въ школ'Ь аналопи. 

Лукинъ Васшпй Тим. 1763 г. взятъ въ семннархю. 

1764 г. исключенъ. Въ в-Ьдомости зам'Ьтка: 
„отъ Пасхи б'Ьгаетъ** (Арх. Суз. кон. 1764 г., 
№ 225). 

Луховск1Й Иванъ. 1774 г. обучался въ грамматик-Ь и 

числился въ' б-Ьгахъ, См, выше, стр. 107. 

Лучковъ Григор1Й. 1786 г. обучался въ инфим-Ь и за- 

т-Ьмъ вышелъ изъ семинар1и. 

Лучковъ Григор1Й. 1788 г. обучался въ грамматик-Ь. 

Лучковъ Григор1Й Егор. Взятъ 1784 г. Въ 1788 г. 

обучался въ грамматик-Ь. 1792 г. изъ син- 
таксимы — ддакономъ въ с* Золотую Грив^^ 
Вяз. у. (Арх. Суз. кон. 1792 г., Л- 337). 

Лучковъ Петръ. Поступилъ 1773 г. 1781 г. изъ рито- 

рики — въ Суздальскую консистор1ю копш- 
стомъ (Арх. Суз. кон. 1781 г., № 310). 1783 г. — 
въ св-Ьтское в-Ьдомство (Арх. Суз. кон. 1783 г., 
№ 362). 



186 — 



Лзгчковъ 
Луч«овъ 

Л-Ьсновсшй 

Л'Ьтниковъ 

Любимовъ 

Любимовъ 

Любимовъ 

Люб имовъ 
Любимовъ 

Любцевъ 



Тимовей. Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь ин- 
форматор1и. 

Тимоеей. Взять въ семинархю 1787 г. 1797 г. 
изъ богослов1и выбылъ во священника (Се- 
минарск1Я В'Ьдомости 1797 г.). 
Николай Андреев. Взять въ семинархю 1763 г. 
1771 г. обучался въ риторик'Ь. См. выше 
стр. 67—69. 

Ветръ Ив. Взятъ вьсеминар1ю 1763 г. 1764 г. 
исключенъ „за неспособностью" („тупъ и ве- 
ликовозрастенъ*) (Арх. Суз.кон. 1764 г.,?6 225). 
АлексЬй. 1785 г. изъ риторики — свящ. въ 
с. Числовск1я Городищи (Арх. Сузд. кон. 
1785 г., № 163). 

Васил1Й Ив. Взятъ въ семинар1Ю 1765 г. 
1776 г. изъ философш— свящ. с. Тейкова (Арх. 
Суз. кон. 1776 г., А- 15). 
Иванъ Козьм. 1765 г. уволенъ „за непонят- 
ностью" изъ аналопи. 1766 г. — пономаремъ 
въ с. Вишенки, Опольской десятины (Арх. 
Суз. кон. 1766 г., № 35. 
Лаврент1й Ив. 1766 г. обучался въ аналопи; 
вскор-Ь вышелъ изъ семинарш. 
Яковъ. 1783 г. взятъ въ семинар1Ю. 1788 г. 
изъ синтаксимы дьячкомъ въ с. Тейково (Арх. 
Суз. кон. 1783 г., № 128). 
Иванъ Андреевичъ. 1757 г. постз^пилъ во 
Владимирскую духовную семинар1Ю, гд-Ь обу- 
чался до риторики; 1763 г. перешелъ въ Суз- 
дальскую семинар1ю для изучен1я философш. 
Въ в-Ьдомости за 1764 г. о немъ зам'Ьчено: 
„Ьи1с сарасйаз тиШз 1п сазЛиз поп У1(1еЬа1:иг 
(1еез$е, 1еуе аи1ет )и(11с1ит, циос! 1п 1р5о оЬзегуау!, 
тшиП (1|11йеп11ат". 1765 г.— въ с. Лучкино 
д1акономъ (Арх. Суз. кон. 1765 г., № 78). 



МагницкШ 



Васил1й Сепановичъ. Информаторъ Суз. дух« 
семинарш. См. выше, стр. 78 — 79. 1775 г.— про- 
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Магницюй 

Магницюй 
Макаровъ 

Макатовск1Й 
Малининъ 

Малининъ 



Малининъ 

Малининъ 
Малининъ 
Малининъ 



Малоростовъ 
Малоростовъ 
Малоростовъ 



топопъ Шуйской соборной церкви (Арх. 
Суз. кон. 1775 г., № 358). 1; 22 мая 1786 г. 
въ званш дух. закащика (Тамъ же, 1786 г., 
Х2 171). 

Дмитр1Й. 1785 г. взять въ семинар1Ю. 1788 г. 
изъ грамматики— дьячкомъ въ с. Иваново 
(Арх. Суз. кон. 1788 г., Хз 11). 
Стефанъ. 177! г. обучался въ школ-Ь анало- 

Г1И. 

Иванъ Макар. Въ 1 788 г. обучался въ грам- 
матик'Ь. 1789 г. изъ синтаксимы — пономаремъ 
въ с. Городищи, Суз. у. (Арх. Суз. кон. 
1789 г., № 799). 

Петръ. 1774 г. считался въ аналопи и въ 
семинар1ю не являлся. См. выше, стр. 108. 
Андрей. Въ 1788 г. обучался въ аналопи. 
1792 г. изъ риторики— дьячкомъ Козьмода- 
мханской церкви г. Суздаля (Арх. Суз. кон. 
1792 г. Оп. 2, № 216). 

Дмитр1Й АлексЬевичъ. 1788 г. обучался въ 
инфим15 и предназначенъ къ увольнен1Ю. 
1795 г. изъ философш — въ с. Лопатницы, 
Суз. окр., д1акономъ (Арх. Суз. кон. 1795 г. 
Оп. 2, № 118). 

Иванъ АлексЬевичъ. 1788 г. обучался въ 
школ-Ь информатор1И. 1795 г. — въ приказный 
чинъ (Арх. Суз. кон. 1795 г., Хг 219). 
Лука. 1786 г. обучался въ аналопи; вскор-Ь 
вышелъ изъ семинар1И. 

Еетръ. 1781 года обучался въ школ-Ь син- 
таксимы. 

Петръ АлексЬевичъ. 1763 г. вступилъ въ се- 
минар1ю. 1764 г. исключенъ „за неспособ- 
ностью ** („чрезъ ц-Ьлый годъ не является**) 
(Арх. Суз. кон. 1764 г., № 225). 
АлексЬй. 1771 г. обучался въ аналопи. 
АлексЬй Вас. 1766 г. обучался въ инфим-Ь. 
Михаилъ АлексЬев. 1772 г. изъ аналопи— по- 
номаремъ въ с. Васильково (утверждено м-Ьсто). 
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Малышевъ 



Мальцевъ 



Мальцевъ 
Мальцевъ 
Мал'Ьевъ 

Марайск!» 



Марко въ 
Марсовъ 



Маршевъ 
Масловъ 

Медв-Ьдевъ 



Медв-Ьдевъ 

Мед1окрицюй 

Менчаковск1Й 
Метловъ 

Метловъ 

Миловидовъ 



(Арх. Суз. кон. 1772 г., № 24). 1781 г. изъ 
риторики— свящ. того же села (Тамъ же, 
1781 г., № 20). 

Петръ Ееим. 1778 г. изъ философ1И — свящ. 
с. Игрищъ, Суз. окр. (Арх. Суз. кон. 1778 г., 

№ 415). 

Дмитр1Й Вас. Состоялъ въ п-Ьвческомъ хор-Ь. 

1766 г. обучался въ грамматик-Ь. 1770 г. — по- 
номаремъ къ Суздальской Входохерусалимской 
церкви (Арх. Суз. кон. 1770 г., № 132). 
Ееимъ. 1788 г. обучался въ ижол'Ь инфимы. 

. Яковъ. 1771 г. обучался въ школ-Ь аналогш. 
Тихонъ Ив. 1766 г. обучался въ инфим-Ь и 
вскор-Ь вышелъ изъ семинарш. 
Дмитр1Й Александров. Взять въ семинархю 

1767 г. Въ 1774 г. числился въ аналопи и 
состоялъ въ б'Ьгахъ. См. выше^ стр. 136. 
Василий, 1771 г. обучался въ школ-Ь аналопи. 
Ветръ. 1788 г. обучался въ школ'Ь поэзш. 
1793 г.— свящ. с. Алексина, Ков. у. (Арх. 
Влад. кон. 1793 г. Доп., № 2). 

Андрей. 1771 г. обучался въ школ'Ь аналопи. 
Васил1Й Григ. Взять въ семинар1Ю 1763 г. 
1771 г. обучался въ философш. 
Дмитрхй. 1788 г. обучался въ школ'Ь анало- 
пи. 1795 г. изъ философ1И — свящ. с. Лежнева 
(Арх. Влад. кон. 1795 г., Хг 127). 
Иванъ Алексиев. Взятъ въ семинар1Ю 1763 г. 
1769 г. обучался въ пштик'Ь. 
АлексЬй 0ед. Взятъ въ семинархю 1762 г. 
1769 г. обучался въ философ1И. 
Андрей. 1781 г. обучался въ школ'Ь инфимы. 
Дмитр1Й. Учитель Суздальской семинар1и. 
См. выше, стр. 88 — 89. 

Михаилъ. 1764 г. обучался въ инфим'Ь; 
вскор-Ь вышелъ изъ семинарш. 
Семенъ. Взятъ въ семинар1ю 1769 г. 1781 г. изъ 
философ1И — на штатную службу въСуздальсшй 
уездный судъ (Арх. Суз. кон. 1781 г., №334). 
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Миловидовъ 

МиЛОВСК1Й 
МиЛОВСК1Й 

Миндалевъ 
Миритимск1Й 

Михайловсшй 

Михайловсшй 
Михайловск1Й 
Мйхайловъ 

Михаил о въ 

Мйхайловъ 



Мйхайловъ 
Мйхайловъ 
Михалевск1Й 



Семенъ. 1788 г. обучался въ школ'Ь грамма- 
тики. 1796 г. изъ богослов1И — въ с. Мала- 
хове, Влад. окр., священникомъ (Арх. Влад. 
кон. 1796 г. Доп., Х2 1). 
Иванъ Прохор. Взять въ семинар1Ю 1763 г. 
1775 г. вышелъ изъ семинар1и, какъ ученикъ 
философш. 1777 г.— Д1акономъ въ с. Симу 
(Арх. Суз. кон. 1777 г., № 181). 
Матвей Мих. Информаторъ Суздальской се- 
минар1и. См. выше, стр. 79. 
Петръ АлексЬев. Взятъ въ семинар1Ю 1771г. 
1775 г. — ^дьячкомъ с. Игрищъ (Арх. Суз. кон. 
1775 г., Х2 314 и 435). 

Иванъ. 1773 г. изъ поэз1И уволенъ во Влади- 
мхрское нам'Ьстничество для пр1искан1я м'Ьста 
(Арх. Суз. кон. 1778 г., № 435). 
АлексЬй АлексЬевичъ. Въ 1788 г. обучался 
въ информаторш. 1794 г. изъ риторики— свящ. 
въ с. Горы, Суз. окр. (Арх. Суз. кон. 1794 г. 
Оп. 2, № 41). 

Ееимъ Михаил. Взятъ въ семинар1Ю 1763 г. 
1771 г. обучался въ риторикФ. 
Осипъ. Въ 1788 г. обучался въ школ'Ь син- 
. таксимы. 

Аверюй. 1770 г. изъ аналопи— дьячкомъ с. 
Южи, Р'Ьшемской десятины (Арх. Суз. кон. 
1770 г., Х2 156). 

Иванъ. 1762 г. опред'Ьленъ дьячкомъ къ Троиц- 
кой Суздальской церкви (Арх. Суз. кон. 1762 г., 
№ 258). 

Иванъ. 1783 г. обучался въ школ'Ь инфимы. 
1792 г. изъ риторики— свящ. с. Ярышева, Суз. 
окр. (Арх. Су;<. кон. 1791 г. Оп. 2, № 132 и 
1792 г. Оп. 2, № 52). 
Яковъ. 1771 г. обучался въ аналопи. 
Эедоръ. 1771 г. обучался въ аналопи. 
Михаилъ. Взятъ въ семинар1Ю 1786 г. 1788 г. 
изъ аналопи— въ с. Дерзнево дьячкомъ (Арх. 
Суз. кон. 1788 г., № 119). 
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Михалевъ 

Монтановъ 

Мордышевъ 

Морозовъ 

Морозовъ 

Морозовъ 

Морстеновъ 
Мякотинъ 



Мякотинъ 



Надеждинъ 
Надежницшй 

Надежницк1Й 



Филиппъ Сем. Взять въ семинар1Ю 1767 г 
1771 г. обз'чался въ синтаксим-Ь. 
©едоръ. 1774 г. числился въ грамматик-Ь и 
въ семинар1Ю не явился. См. выше, стр. 107. 
Никифоръ. 1781 г. обучался въ школ-Ь син- 
таксимы. 

Андрей. 1788 г. обучался въ школ-Ь информа- 
тор1и. 

Левъ Иван. Взять въ семинар1Ю 1768 г. 
1777 г., по окончаши философш, свящ. с. Кол- 
бацкаго (Арх. Суз. кон. 1777 г., № 278). 
©едоръ Ив. Взятъ въ семинаргю 1763 г. 
1771 г. изъ философш— свящ. въ пог. Архан- 
гельск1Й, Шуйск. окр. (Арх. Суз. кон. 1771 г., 
№ 44 и 172). 

Дмитр1Й. 1786 г. обучался въ синтаксимЬ (?). 
1787 г. — къ Предтеченской церкви г. Суздаля 
д1акономъ (Арх. Суз. кон. 1787 г.Оп., №333). 
Иванъ. 1777 г, обучался въфилософ1и. 1779 г. — 
на св'Ьтскую службу (Арх. Суз. кон. 1779 г., 
№ 170). 1781 г. опред-Ьленъ на штатную долж- 
ность въ Суздальскомъ уЬздномъ суд-Ь (Тамъ 
же, 1781 г., № 334). 

Яковъ Алекс15ев. Взятъ въсеминархю 1767 г. 
1775 г., какъ ученикъ философ1И, просилъ 
объ утверждены за нимъ священническаго 
м-йста въ с. Верхнемь Ландех'Ь (Арх. Суз. 
кон. 1775 г., № 183). 



ведоръ. 1781 г. обучался читать и писать по 
латыни (въ аналопи еще не числился.) 
Исаакъ. 1788 г. обучался въ школ'Ь поэзш. 
1792 г. изъ риторики — въ с. Гл-Ьбовское, Суз. 
окр., дьячкомъ (Арх. Суз. кон. 1792 г. Оп. 2, 
№ 113). 

Матвей. 1777 г. обучался, въ синтаксим-Ь. 
1778 г. уволенъ къ д-Ьламъ въ Государствен- 
ную мануфактуръ-коллепю (Арх. Суз. кон. 
1778 г., Хг 210). 



1 
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Надежни1Щ1Й Трофимъ АлексЬев. Взятъ въ семинархю 
1760 г. 1770 г. изъ философ1и— свящ. с. Пе- 
стяковъ, Р-Ьшемской десятины (Арх. Суз. кон. 

1770 г., № 122). 

НадежницкШ Яковъ Як. 1775 г. взятъ въ семинар1Ю. 1776 г. 
изъ аналопи— дьячкомъ въ с. Кляземск1й Г о- 
родокъ (Арх. Суз. кон. 1776 г., Хз 161). 

Назарецюй Михаилъ. 1771 г. обучался въ школ-Ь анало- 
пи. 1776 г.— д1акономъ с. Сельца, градского 
заказа (Арх. Суз. кон. 1771 г., № 401). 

Назарецк1Й Петръ АлексЬевичъ. 1766 г. обучался въ фи- 
лософш. 1767 г.— д1акономъ Покровской церк. 
г. Юрьевца Повольскаго ((Арх. Суз. кон. 
1767 г., №113). 

Назимовъ Иванъ АлексЬев. Взятъ въ семинар1ю 1767 г. 

1778 г., какъ слз^шатель богословш, уволенъ 
въ Ярославское нам-Ьстничество (Арх. Суз. 
кон. 1778 г., № 65). 

Назимовъ Петръ. 1788 г. обз'чался въ школ^ информа- 

тор1И. 

Нарбековъ АлексЬй. 1786 г. обучался въ низшей школ1>. 

Нарбековъ Архиппъ. 1788 г. обучался въ школ-Ь инфор- 
маторш. 1794 г. изъ риторики— въ Москов- 
скую медико-хирургическую академ1ю. 

Нарбековъ Иванъ. 1764 г. обучался въ школ-Ь инфимы 
(„плохъ, но малол'Ьтенъ"). Вскор-Ь вышелъ 
изъ семинарии. 

Нарбековъ Иванъ. 1788 г. обучался въ школЬ инфимы. 

Нарбековъ Иванъ Андреев. 1788 г. обучался въ фило- 
соф1И. 1789 г. изъ богослов1и — свящ. въ с. 
Кибергино (Арх. Суз. кон. 1789 г., № 277). 

Нарбековъ Михаилъ. 1771 г. обучался въ школЬ аналопи. 

Нарбековъ Петръ. 1771 г, обучался въ школ-Ь аналопи. 

Нарбековъ Петръ АлексЬев. Взятъ въ семинарш 1767 г. 

1771 г. обучался въ школ'Ь грамматики. См. 
выше, стр. 126—28. 

Нарбековъ Оедоръ. Взятъ въ семинархю 1785 г. 1795 г. 
изъ риторики уволенъ для обучешя въ Москов- 
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Наумовъ 
Нау111овъ 



Неапольск1Й 
Неапольсюй 



Невзоровъ 
Недо'Ьдовъ 



Нежетинъ 

Нежетинъ 

НекоморскШ 

Некрасовъ 

Ненашевсюй 



Неплутаевъ 



Несв-Ьтаевъ 
Нечаевъ 



Нечаевъ 



скую медико хирургическую академ1Ю (Арх, 
Суз. кон. 1795 г., № 8'). 
Ееимъ Иван. 1 788 г. обучался въ школ* грам- 
матики. 1789 г.— въ с. Козлово пономаремъ 
(Арх. Суз. кон. 1789 г., № 593). 
Яковъ Ив. Взять въ семинар1Ю 1785 г. 1790 г. 
изъ синтаксимы за нерад'Ьн1е исключенъ (Арх. 
Суз. кон. 1790 г., № 365;. 1795 г.— въ Суз- 
дальскую нижнюю расправу подканцеляри - 
стомъ (Арх. Суз. кон. 1795 г., № 181). 
(и Неопольсшй) Андрей. 1764 г. обучался въ 
школ15 инфимы; вскор-Ь вышелъ. 
Иванъ Ив. Взять въсеминар1ю 1774 г. 1776 г. 
иЗъ школы аналопи— въ с. Березники поно- 
маремъ (Арх. Суз. кон. 1776 г., Хг 288). 
Аверюй. 1771 г. обучался въ школ-Ь аналопи. 
Дмитр1Й Як. Взять въ семинар1Ю 1767 г. 1776 г. 
изъ П0Э31И— пономаремъ къ Входохерусалим- 
ской г. Суздаля церкви (Арх. Суз. кон. 1776 г., 
№ 95). 

Дмитр1Й Григ. Взятъ въ семинар1Ю 1767 г. 
1771 г. обучался въ школ-Ь инфимы. 
Николай. 1771 г. обучался въ школ-Ь аналопи. 
Р1вань. 1781 г. обучался въ школ-Ь инфимы. 
Иванъ 0ед. Взятъ въ семинар1ю 1763 г. Въ 
1771 г. обучался въ школ-Ь риторики. 
Григор1Й. 1781 г. обучался въ грамм атик'Ь. 
1788 г. — свящ. въГаврилову непашенную сло- 
боду (Арх. Суз. кон. 1788 г. Оп., № 741). 
АлексЬй. 1777 г. обучался въ поэз1и. 1778 г. — 
пономаремъ въ с. Алексино (Арх. Суз. кон. 

1778 г.. № 206. 
Васил1Й. 1771 г. обучался въ аналопи. 
Лука АлексЬевичъ. 1766 г. изъ синтаксимы 
назначенъ дьячкомъ Петропавловской церкви 
г. Суздаля съ обязательствомъ пос'Ьш.ать 
школьное ученее (Арх. Суз. кон. 1766 г., Л 127). 
Эедоръ АлексЬевичъ. Взятъ въ семинар1ю 
1767 г. 1771 г. обучался въ грамматик*. 
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Ннгропки! Андрей. 1754 г, обучался въ ннфимЬ и шиь 
наченъ быль дьячкоэгь с. Гавриловскаго (Лрх. 
Сч-з. кон. 1784 г., Лг 19 и 26П, 

Ннгрпшай Пванъ. 1783 г. взять въ семннлр)юЛ791 г« - 
свящ. Никаюзлатовратской церкви г« Влади « 
М1ра ^Арх. Влад. кон. 1791 г., >6 35>« 

Нигрмцки! Ннкнфоръ Мнх. Взять въ семинар!» 1755 г. 
Въ 1764 г. въ в^аомостн объ ученикахъ ха- 
рактеризованъ такъ: «Миет Ьипс ейсс11 е! саЬ 
саг ас! $1и^1а №1с1апиа а^^1<1иУ1г§а, ргор1ег пе^И« 
^еойат аи1ет, сш ега1 ап1е иеЦ11и$> попив1ит 
1п рЬ|1о50рЬ1а» $е|1 еиат 1п гЬеЮпса рго1е€1ит 
ех1§иит ехЫЬег^. 1765 г,, кшгь упеннкъ бого- 
словш— д1акономъ къ Козьмодам1анск. церкви 
г. Сх-здаля (Арх. С>з, кон. 1765 г., Лх 213). 
1768 г.— свят.' ПокровскоП церкви г. Иванова 
(Тамъ же, 1768 г., Лг 247), 

Ннзовъ АеанасМ. 1764 г. обучался въ школ-к анало* 

пи; вскоре; вышелъ пзъ семинарп!. 

1{|1зовъ Ееимъ Андреевичъ. 1772 г. утверждено м-Ьсто 

дьячка въ Нижнемъ ЛандехЬ (Арх. Суз. кои, 
1774 г., Хг 251). Въ 1774 г. считался въ грам- 
матик-Ь и былъ въ б'Ьга.хъ. См. выше, стр. 130. 

Никитинъ Васпл1Й. 1771 г. обуча:1СЯ въ шко.тЬ аналопп, 

НикитскШ Алекс-Ьй Никит. Взять въ семинар1ю.1763 г. 

1776 г изъ философии - свящ. къ Шуйскому 
Воскресенскому собору (Арх Суз. кон. 1776 г., 
Лв354). См. выше, стр. 105. 

Никифоровъ Дмптрш. 1771 г. обучался въ школ-Ь аналопп. 

Николаевъ Нванъ. 1771 г. обучался въ аналог1П. 

Николаевъ Миханлъ. 1771 г. обучался въ аналопи. 

Николинъ Алекс+>й. Взятъ въ семннар1Ю 1783 г. Пзъ 

богослов)и выбылъ въ. 1797 г. учителемъ 
Владим1рскаго дух. училиша (Семинарская ВЬ- 
домости 1797 г.). 1799 г.— свят. Мироносицкой 
г. Владим1ра церкви. 

Николинъ Иванъ Яков. Постугшлъ въ семн1шр1ю 1782 г. 

1798 изъ богословш выбылъ въ Иереславское 
училище учителемъ (Семин. в-Ьд. 1798 г.). 

13 
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Н[ИКОЛЬСК1Й 

Новиковъ 

Н0ВИЦК1Й 

Новосел ьск1 и 
Новосельск1й 

Новосел ьск1й 

Новосельск1'й 

НовосельскЮ 
Новск1Й 

Овсяниковъ 
Огневъ 
Оньковъ 
Оньковъ 



Петръ Андреев. 1766 г. обучался въ анало- 
пи; вскор-Ь вышелъ изъ семинар1И. 
Макаръ Григ. Взятъ въ семинар1Ю 1768 г. 
1771 г. обучался въ инфим'Ь. 
©едоръ. 1763 г. обучался въ аналопи; вскор'Ь 
вышелъ изъ семинар1И. 

Василий. 1785 г. изъ риторики -въ С.-Петер- 
бургъ для обучен1я въ нормальной школ-Ь 
(Арх. Суз. кон. 1785 г., ]^ 58). 
Иванъ. 1788 г. обучался въ школ'Ь грамма- 
тики. 1798 г. изъ богословш — въ с. Обезово, 
Суз. окр., священ. (Арх. Влад. кон. 1798 г., 
]« 178). 

Иванъ. 1788 г. обучался въ школ-Ь информа- 
торш. 1799 г. изъ богослов1И — свящ. въ с. 
Благов-Ьщенское (Арх. Влад. кон. 1799 г. Доп. 
]« 2). 

Михаилъ Григ. Поступилъ въ семинар1Ю 
1784 г. 1792 г. — въ Московсюй университетъ 
(Арх. Суз. кон. 1792 г., № 232). 
Михаилъ Иван. Учитель Сз'здальской семи- 
нар1и. См. выше, стр. 86. 
Александръ Дм. Поступилъ въ семинар1Ю 
1769 г. См. выше, стр. 186. 



Николай Иван. 1788 г. обучался въ школ-Ь 
информаторш. 1794 г.— свящ. въ с. Большую 
Ламну, Вязн. окр. (Арх. Суз. кон. 1794 г., 
Л- 125). 

Левъ Леонт. 1784 г. изъ синтаксимы— во Вла- 
димгрское губернское правлен1е для опред-Ь- 
лен1Я въ приказный чинъ (Арх. Суз. кон. 
1784 .г., № 203). 

Ееимъ Иван. Пост\'пилъ въ семинар1ю 1763 г. 
1772 г. изъ философ1Н — д1акономъ къ Суз- 
дальской Предтеченской церкви (Арх. Суз. 
кон. 1772 г., .V 161). 

СергЬй. 1779 г. изъ грамматики— д1акономъ 
въ с. Оньково (Арх. Суз. кон. 1779 г., I* 515). 
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Орловъ 
Орловъ 

Орфановск1Й 
Орфановъ 



Орфановъ 

Острецовъ 

Острецовъ 



Острецовъ 
Островск1Й 

Островъ 



Остроумовъ 

Остроумовъ 
Оферьевъ 



Оферьевъ 
Оферьевъ 

Охотинъ 



Васил1Й. 1781 г. обучался въ школ-Ь инфимы. 

Яковъ Ив. 1769 г. обучался въ школ-Ь син- 

таксимы. 

Иванъ Вас. 1766 г. слушалъ богослов1е. 

Иванъ. 1780 г. посту пилъ въ семинар1Ю* 

1788 г. исключенъ и опред-Ьленъ дьячкомъ 

въ с. Шижегду. 1789 г. — дхакономъ въ с. 

Ставрово, Влад. окр. (Арх. Суз. кон. 1788 г., 

]« 745). 

Николай. 1788 г. обучался въ поэзш и былъ 

предназначенъ къ исключенхю. 

Васил1Й. 1781 г. обучался въ школ-Ь грамма- 
тики. 

Осипъ. 1774 г. 5'чился въ поэзш и не явился 
посл-Ь святокъ въ семинар1Ю. См. выше, 
стр. 107. 

ведоръ. 1771 г. обучался въ школ-Ь аналопи. 
Васил1Й. 1764 г. обучался въ школ-Ь инфимы 
и вскор'Ь вышелъ изъ семинархи. 
Петръ Сав. Поступилъ въ семинар1Ю 1785 г. 
1795 г. обучался въ школ-Ь богословш (См. 
о немъ Арх. Суз. кон. 1794 г. Оп. 2,№272 и 
1795 г. Оп. 2, № 261). 

Герасимъ Ив. Поступилъ 1762 г. Въ 1769 г. 
обучался въ школ-Ь философ1И. 
Максимъ. 1771 г. обучался въ школ-Ь аналопи. 
Гавр1илъ. Поступилъ въ семинар1ю 1786 г. 
1797 г. изъ богослов1и — свящ. с. Зименокъ, 
Ковр. окр. (Семинарсюя В-Ьдомости 1797 г.). 
Михаилъ. 1788 г. обучался въ школ-Ь грам- 
матики. 

Петръ. 1788 г. обучался въ школ-Ь риторики. 
1792 г. изъ богослов1и — свящ. въ с. Петров- 
ское, Ковр. у. (Арх. Суз. кон. 1792 г., № 132). 
Ееимъ Ив. Взять въ семинар1Ю 1763 г. 1764 г. 
исключенъ ,.за неспособностью" (Арх. Суз. 
кон. 1764 г., № 225). Въ в-Ьдомости о немъ 
зам-Ьчено: „сей охотою въ семинархю пошелъ, 
только худой надежды". 
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Охотинъ Козьма Ив. 1767 г. взять въ семинархю. 1768 г. — 

дьячкомъ къ Суздальской Богоявленской 
церкви (Арх. Суз. кон. 1768 г., М 118). 



Павлинсшй Александръ. 1776 г. исключенъ изъ поэз1И и 
назначенъ пономаремъ въ с. Кохму (Арх. 
Суз. кон. 1776 г , Х2 63). 

Павлинсшй Григорхй. 1776 г. изъ философ1И — свящ. с. Вве- 
денскаго, Шуйской десятины (Арх. Суз. кон, 
1776 г., № 185). 

Павловсшй Михаилъ Андреевичъ. 1765 г. изъ философ1И — 
свящ. с. Васильевскаго (Арх. Суз. кон. 1765 г.^ 
№ 113). 

Палиновскш Васил1й Иван. Поступилъ 1755 г. 1764 г. изъ 
риторики „за непонятностью" исключенъ и 
назначенъ д1акономъ въ Михайлову Сторону, 
Сз'зд. окр. (Арх. Суз. кон, 1764 г., № 234. 

Палиновсюй ведоръ Вас. 1788 г. обучался въ философ|И 
1789 г. изъ богослов1И— свящ. въ Михайлову 
сторону, Суз. окр. (Арх Суз.кон. 1789 г.,№ 965). 

Иановъ Иванъ Никифор. Поступилъ въ семинар1Ю 

1763 г. 1769 г. обучался въ философ1И. 

Парвицюй Иванъ Семеновичъ. 11оступилъ въ семинархю 

1763 г. 1772 г. изъ философш— свящ. въ с. 
Кляземсюй городокъ (Арх. (^уз. кон. 1772 г., 
№ 189); въ 1773 г. отсюда былъ изгнанъ при- 
ходскими людьми, но въ 1774 г. возвращенъ 
назадъ (Тамъ же^ 1779 г., № 97). 

Барсковъ Васил1Й Стеф. Поступилъ 1767 г. 1769 г. обу- 

чался въ аналопи и вскор'Ь изъ семинар1и 
вышель. 

Пашковъ Михаилъ. 1778 г. пзъ поэз1И уволенъ для 

опред'Ьлен1я къ д'Ьламъ Межевой канцелярхи 
(Арх. Суз. кон. 1778 г., Хе 408). 

Пеликановъ АлексЬй Петровичъ. 1788 г. обучался въ ри- 
торик'Ь. 1793 г. изъ богослов1и— въ Москов- 
скую медицинскую академ1ю (Арх. Суз. кон, 
1793 г., № 212). 
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Пеликановъ 

11ельск1Й 

Бенкинъ 
Бенковъ 
11етровск1Й 

Петровский 

Бетропавловъ 

Бетропавловъ 

Береборовсшй 

Переборовъ 
Перелоговъ 

Перстовъ 



Пигмеевъ 
Пигмеевъ 



Михаилъ. 1772 г. взять въ семинар1Ю. 1776 г. 
исключенъ и пономаромъ Гавриловской непа- 
шенной слободы (Арх. Суз. кон. 1776 г., №90). 
Матвей Филип Поступилъ въ се1:инар1Ю 
1767 г. 1769 г. обучался въ аналопи и вскор'Ь 
вышелъ изъ семинар1и. 

Николай. 1771 г. обучался въ аналопи. 1774 г, — 
въ б'Ьгахъ. См. выше, стр. 137. 
АлексЬй. 1773 г. дьячкомъ с. Краснаго (Арх. 
Суз. кон. 1773 г. Оп., № 149). 
Васип1Й Вас. Поступилъ 1770 г. 1774 г. чис- 
лился въ аналопи и состоя л ъ въ б-Ьгахъ. 
См. выше, стр. 137. 

Иванъ Семен. Поступилъ въ семинарш 1763 г. 
1769 г. обучался въ синтаксим-Ь. 
Иванъ. 1788 г. обучался въ школ'Ь грамма- 
матики и назначенъ былъ къ исключешю. 
Матвей. 1788 обучался въ школ-Ь грамматики. 
1792 г. изъ синтаксимы — въ с. Сельцо, Суз. 
окр., пономаремъ (Арх. Суз. кон. 1792 г. 
Оп. 2, № 197). 

Игнат1Й Петр. Поступилъ въ семинар1Ю 1767 г. 
1769 г. изъ грамматики— въ с. Переборово, 
Опольской десятины, пономаремъ (Арх. Суз. 
кон. 1769 г., № 189). 

Иванъ. 1788 г. обучался въ аналопи и пред- 
назначенъ къ исключен1Ю. 
Тимовей Ив. 1782 г. изъ философхи— въ Мос- 
ковски университетъ (Арх. Суз. кон. 1782 г., 
№ 276) 

Григорий. 1764 г. обучался въ аналопи (отм-Ь- 
ченъ „можетъ исправиться") и вскор-Ь вышелъ 
изъ семинар1И. 

АлексЬй. 1788 г. обучался въ информаторш. 
Никифоръ Иван. Учитель Суздальской семи- 
нар1И. См. выше, сгр. 87— 88. 1783 г. б-Ьжалъ 
„въ неизв'Ьстныя м-Ьста" и сказался въ Мос- 
ковскомъ старообрядческомъ кладбищ'Ь.1787г. 
принять въ православ1е и опред'Ьленъ въ 
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. Московск1Й Богоявленсшй монастырь въ числа 
братства (Арх. Суз. кон. 1783 г., № 257). 

Пигмеевъ Михаилъ. 1772 г. взять въ семинарш. 1780 г. 

изъ риторики— въ приказные Владим1рскаго 
нам-Ьстничества (Арх. Суз. кон. 1780 г., № 243). 

Пинаевск1Й Иванъ Максим. 1768 г. взятъ въ семинарш. 
1769 г. обучался въ аналопи и вскор'Ь вы- 
шелъ изъ семинар1и. 

Пинаевъ ГригорШ Иван. 1766 г. обучался въ инфим-Ь 

и вскор'Ь вышелъ изъ семинар1и. 

Пинаевъ Иванъ. 1781г. изъ философш— священникомъ 

къ Знаменской Суздальской церкви (Арх. Суз. 
кон. 1781 г., Л- 397). 

Писаревъ АлексЬй Иван. 1766 г. обучался въ поэзш. 

1769 г. б-Ьжалъ. 1770 г. представленъ въ се- 
минар1ю, но по резол ющи владыки не былъ 
наказанъ т-Ьлесно, а прощенъ (Арх. Суз, кон. 
1769 г., № 137). 

Плетневъ Васил1Й. 1787 г.— въ с. С-Ьдиково дьячкомъ 

(Арх. Суз. кон. 1787 г. Оп. № 351). 

Плетневъ Иванъ Григ. 1766 г. обучался въ грамматик'Ь. 

Поб-Ьдинсшй Михаилъ Петр. Поступилъ въ семинар1Ю 1767 г. 
1776 г. изъ философш —д1акономъ въ с. Леж- 
нево (Арх. Суз. кон. 1776 г., № 5). 

11огостовск1Й Иванъ. 1779 г. исключенъ, какъ неспособный^ 
и предназначенъ къ поступлешю во Влади - 
м1рское нам-Ьстничество (Арх. Суз. кон. 1779 г.^ 
№ 351). 

Полетаевъ Дмитр1Й. 1771 г. обучался въ школ'Ь аналопи. 

Полисадовъ ведоръ Никифор. 1781 г. изъ риторики — въ 
с. Петровское священникомъ (Арх, Суз. кон, 
1781 г., № 60). 

Полозовъ АлексЬй Вас. Поступилъ 1763 г. 1771 г. обу- 

чался въ ШКОЛ'Ь П0Э31И. 

Полунинъ Иванъ. 1781 г. обучался въ самой низшей 

школ^. 

Полунинъ Иванъ Дм. 1781 г. изъ синтаксимы опред-Ь- 

ленъ священникомъ въс. Стебачево, — опре- 
д-Ьленъ несмотря на малол'Ьтство, въ виду 
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Поляковъ 



11олянск1Й 



110ЛЯНСК1Й 



Полянстй 



Иокровсюй 
Покровсшй 



тяжелаго семейнаго положен1я (Арх. Суз. 
кон. 1781 г., Д6 85). 1788 г. — посвященъ. (Тамъ 
же, 1788 г., № 541). 

Матвей Сем. 1780 г. изъ поэз1и — въ с. Возне- 
сенье Медв-Ьж^й уголъ, Ковр. окр., свя1ц.(Арх. 
Суз. кон. 1780 г., Хз 440). 
АлексЬй Дмит. Поступилъ въ семинархю 
1763 г. 1771 г. обучался въ школ-Ь риторики. 
Гавр1илъ. 1788 г. обучался въ инфим-Ь. 1793 г. 
исключенъ изъ синтаксимы, „всл-Ьдствхе того, 
что за л-Ьностью въ классъ не ходить" (Арх. 
Суз. кон. 1793 г., № 136). 
Иванъ Петров. 1788 г. обучался въ аналопи. 
1793 г. изъ синтаксимы— пономаремъ въ с. 
Глазово (Арх. Суз. кон. 1793 г. Оп. 2,Х2 187). 
Васил1Й. 1771 г. обучался въ аналопи. 
Петръ Гавр. (?). 1788 г. обучался въ инфор- 
матор1и. 1793 г. изъ риторики— Д1акономъ 
с. Голышева (онъли?). (Арх. Влад. кон. 1793 г., 
№ 39). 

Померанцевъ Иванъ Мих. Взятъ въ семинар1Ю 1756 г. 1767 г. 
опрел'Ьленъ свящ. въ с. Лучкино, Р-Ьшемской 
десятины, на основан1И его заявлен1Я, что 
свящ. с. Лучкина Иванъ Васильевъ умеръ. 
Но Иванъ Васильевъ явился въ консисторхю 
для засвид'Ьтельствован1я того, что онъ живъ, 
и Ив. Померанцевъ И марта 1768 г., при 
собран1и вс-Ьхъ учениковь, былъ штрафованъ 
(должно быть, лозами). (Арх. Суз. кон. 1767 г., 
№ 107). 1769 г. обучался въ философии. 

Померанцевъ Николай. 1788 г. обучался въ школ-Ь аналопи. 

11ономаревск1Й Осипъ Иван. Взятъ въ семинар1Ю 1763 г. 1764 г. 
исключенъ „за неспособностью** (,тупъ") 
(Арх. Суз. кон. 1764 г., Л^ 225). 
Васил1Й АлексЬев. 1766 г. обучался въ школ-Ь 
аналогш и вскор-Ь вышелъ изъ семинархи. 
Иванъ. 1788 г. обучался въ информатор1И. 
Илья Алекс-Ьев. 1766 г. обучался въ анало- 
гш и вскор-Ь вышелъ изъ семинар1и. 



Пономаревъ 

Нономаревъ 
Пономаревъ 
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Поповский 



П0П0ВСК1Й 

Поповсюй 



Поповъ 



Поповъ 



Поповъ 



Попугаевъ 

Пор-Ьцкхй 

Пор-Ьцшй 
Посп-Ьловъ 

Посп-Ьловъ 
Постниковъ 



Васил1Й. 1786 г. утверждено пономарское мЬсто 
въ Гавриловой слобод-Ь (Арх. Суз. кон. 1786 г., 
№ 401). Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь поэзхи. 
Егоръ. 1781 г. обучался въ школ-Ь аналопи. 
Иванъ АлексЬевичъ. Поступилъ 1763 г. 1770 г. 
изъ философ1И— свяп! Гавриловской непа- 
июнной слободы (Арх. Суз. кон. 1770 г., 
№ 155). 

Иванъ. 1763 г. обучался въ синтаксим-Ь. Въ 
в-Ьдомости за этотъ годъ о немъ зам-Ьчено: 
пПонятенъ былъ, а нынЬ въ б-Ьгахъ". 
Нванъ Андреевичъ. Взятъ въ семинар1Ю 
1769 г. 1776 г.— священ, въ с. Иванское (Арх. 
Суз. кон. 1776 г., № 380). 
Стефанъ Игнат. Взятъ въ семинар1Ю 1767 г. 
Въ январ-Ь 1770 г. отпущенъ въ домъ ^за 
французскою бол-Ьзнью". Закащику вел-Ьно 
было свидетельствовать его каждый м'Ьсяцъ 
и доносить о СОСТОЯН1И его здоровья въ кон- 
систорию. 

Р1ванъ. Въ 1763 г. обучался въ инфим-Ь. Въ 
в-Ьдомости за этотъ годъ о немъ данъ такой 
отзывъ: „за частыми поб-Ьгами плохъ въ 
учен1и". 

Андрей. 1771 г. обучался въ аналопи. 1774 г. 
числился въ томъ же классЬ и былъ въ б-Ь- 
гахъ. См. выше, стр. 136. 
Михаилъ. 1764 г. обучался въ аналопи; вскор-Ь 
вышелъ изъ семинарги. 

Иванъ Степ. Поступилъ въ семинар1Ю 1767 г. 
Въ 1769 г. обучался въ аналопи и вскор-Ь 
вышелъ изъ семинарш. 

Петръ Иван. Въ 1770 г. поступилъ въ семи- 
нар1Ю. 1780 г. изъ философш — свящ. въ с. 
Нижшй Ландехъ (Арх. Суз. кон. 1780 г., 
Л'г 404). См. о немъ выше, стр. 105, прим. 5. 
Александръ. 1778 г. „за непонятностью ** 
уволенъ изъ грамматики (Арх. Сз^з. кон. 
1778 г., № 292). 
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Постниковъ Петръ Иван. 1707 г. изъ философш— свящ. 
- въ с. В-Ьнецъ, Р-Ьшемской десятины (Арх. 
Суз. кон. 176С г., № 85). 

Дмитр1Й. 1788 г. обучался въ школ-Ь грам- 
матики. 

Николай. 1774 г. числился въ аналопи и былъ 
въ б'Ьгахъ. См. выше, стр. 137. 
Иванъ. 1781 г. обучался въ аналопи. 
ГригорШ Вас. Взятъ въ семинарш 1763 г. 
Въ 1771 году обучался въ школ-Ь поэз1И. 
Семенъ. 1778 г. изъ риторики „за непонят- 
ностью" уволенъ для поступлен1Я во Влади- 
м1рское нам-Ьстничество (Арх. Суз. кон. 1778 г., 
№ 292). 

Семенъ. 1777 г. учился въ риторик-Ь (кажется, 
одно лицо съ предыдущимъ). 
Алекс-Ьй. Въ 1788 г обучался въ школ-Ь 
грамматики. 

Григор1Й Егор. 1763 г. взятъ въ семинар1Ю. 
1769 г. учился въ синтаксим-Ь. 
АлексЬй Мих. 1788 г. изъ риторики — шако- 
номъ с. Молотицъ (Арх. Суз. кон. 1788 г., 
№ 783). 

Николай. 1775 г. изъ инфимы — пономаремъ 
Шуйской Крестовоздвиженской церкви (ут- 
верждено м-Ьсто) (Арх. Суз. кон. 1775 г., 
№ 79). 

ведоръ. Состоялъ п-Ьвчимъ. Въ 1783 г. пред- 
ставленъ былъ А. Володскимъ къ исключе- 
Н1Ю, но владыкой оставленъ въ семинар1и. 
Иванъ. 1788 обучался въ риторик-Ь. 1792 г. 
изъ богослов1и — свящ. с. Аеанасьевскаго, 
Шуйской окр. (Арх. Суз. кон. 1792 г.,Ж153). 
Оедоръ Дм. Взятъ въ семинар1ю въ 1763 г. 
1771 г. изъ философ1И— свящ въ с. Ильин- 
ское. Юр. у. (Арх. Суз. кон. 1771 г., № 165). 
Николай Ив. 1766 г. обучался въ риторик-Ь. 

Протод1аконовъ АлексМ Александ. Постз^пилъ въ семинар1Ю 
въ 1785 г. 1794 г. изъ риторики уволенъ въ 
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Пригородовъ 

Пригородовъ 



11ригорск1Й 
Приклонсюй 
Приклонсшй 
Прозоровъ 

Прозоровъ 

Прозоровъ 
Простаковъ 
Простаковъ 
11ротанск1Й 
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Московскую медицинскую академ1Ю (Арх. Суз. 

кон. 1794 г, № 92). 
Протопоповъ Яковъ Аврам. Взять въ .семинар1Ю 1768 г- 

Въ 1769 г. былъ въ школ-Ь аналопи. 
Пылаевъ Васил1Й Леонт. Посту пилъ въ семинар1Ю 1781 г. 

1792 г. изъ философ1И— канцелярскимъ слу- 

йсителемъ Тобольскаго губернскаго почтамта 

(Арх. Суз. кон. 1792 г., ^* 44). 
П-Ьхотинъ Павелъ. 1785 г. изъ богослов1И— свят. Похва- 

лынской г. Суздаля церкви (Арх. Суз. кон. 

1785 г., Х2 321). 



Ранб-Ьковъ 



Ранб'Ьковъ 

Расцв'Ьтаевъ 

Ратницк1Й 

Рожественск1Й 

Розоновъ 
Розоновъ 



Васил1й. 1786 г.— пономаремъ въ Спасоевви- 
М1евъ монастырь съ оставлен1емъ въ семина- 
рш (Арх. Суз. кон. 1786 г., № 367). Въ 1788 г. 
обучался въ школ'Ь риторики. Въ 1793 г. — 
въ Спасо-Андрониковъ Московсшй монастырь 
(Арх. Суз. кон. 1793 г. Оп. 2, № 332). 
Иванъ. 1786 г. обучался въ школ-Ь аналопи. 
1791 г. изъ риторики— Д1акономъ въ с. Доб- 
рынское, Юр. окр. (Арх. Влад. кон. 1791 г., 
№ 34). 

Матвей. 1788 г. изъ грамматики — пономаремъ 
въ с. Загорье (Арх. Суз. кон. 1788 г., № 575 
описи) 

Иванъ Иванов. 1788 г. обучался въ школ* 
ПОЭ31И. 1791 г.— Д1акономъ въ с. Давыдовское 
(Арх. Суз. кон. 1791 г. Оп. 2, X? 66), 
Григор1Й. Въ 1778 г. ИЗЪ поэз1И опред-Ьленъ 
пономаремъ въ с. Красное, Юр. у. (Арх. 
Суз. кон. 1778 г., № 464). 
АлексЬй. 1788 г. обучался въ школ-Ь фило- 

С0ф1И. 

Ееимъ. 1788 г. обучался въ информаторш. 
1799 г. изъ богослов1и— свящ. въ с. Папу- 
лино, Мелен, окр. (Арх. Влад. кон. 1799 г., 
Ла 217). 1824 г.— въ с. Синжаны, Мелен, у. 
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Румянцевъ Петръ Григор. Поступилъ въ семинар1Ю 1784 г. 
1788 г. изъ синтаксимы — пономаремъ въ с, 
Слотино, Ал. окр. (Арх. Суз. кон. 1788 г., 
№ 664). 

Русиловъ Иванъ Сем. Поступилъ въ семинар1Ю 1767 г. 

Въ 1771 г. все еще обучался въ школ-Ь ана- 
лог 1и. 

Русовь Васил1Й 11рокоп. Поступилъ въ семинар1Ю 

1762 г. 1771 г. изъ философ1И — свящ. Ризо- 
положенскаго женскаго монастыря (Арх. Суз. 
кон. 1771 г.,№ 135). 

Руфинск1й Андрер! Яков. Поступилъ 1763 г. 1764 г. исклю- 

ченъ „за неспособностью („им-Ьлъ частые 
поб'Ьги и потому потерялъ способность**). 
(Арх. Суз. кон. 1764 г., № 225). 

Руфинск1Й Нванъ. Въ 1771 г. обучался въ школ-Ь ана- 

лопи. 1773 г. утверждено за нимъ пономар- 
ское м-Ьсто въ с. Ратницкомъ (Арх. Суз. кон. 
1773 г., Л- 16). 

Руфицюй Егорь Вас. Былъ информаторомъ Суздаль- 

ской семинарш. См. выше, стр. 78. 

Руфицюй Николай. 1778 г. изъ грамматики уволенъ во 

Владим1рск. нам'Ьстничество (Арх. Суз. кон. 
1778 г., № 435). 

Руфицюй Николай Андреев. Поступилъ въ семинархю 

1786 г. 1788 г. изъ грамматики —дьячкомъ въ 
с. Булгаково (Арх. Суз. кон. '1788 г.,№ 152). 

Руфицк1Й Серг-Ьй. 1788 г. обучался въ школ-Ь информа- 

тор1и. 1792 г. изъ грамматики — въ Золотни- 
ковскую пустынь пономаремъ (Арх. Суз. кон. 
1792 г. Оп. 2, № 215). 

Рыбниковъ Иванъ Эед. Поступилъ 1763 г. Въ 1771 г. 
обучался въ школ-Ь риторики. 

Рябининъ Дмитр1Й Дан. 1788 г. изъ риторики — свящ. 

въ с. Бородино (Арх. Суз. кон. 1788 г., 
№ 372 описи. 

Рябининъ Кириллъ Ае. Поступилъ въсеминар1Ю 1763 г. 

1772 г. изъ философ1и— свящ. с. Игнатовскаго, 
Дорской десятины (Арх. Суз. кон. 1772 г., №48). 
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Свиряевъ 
Св-Ьтиковъ 



Маркъ. 1788 г. уволенъ изъ школы аналопи. 
Васил1й. 1764 г. учился въ аналопи и вскор'Ь 
вышелъ изъ семинар1И. 

Иванъ. 1771 г. обучался въ школ'Ь аналопи. 
Иванъ. 1788 г. обучался въ школ* инфимы. 
Никифоръ Вас. Учитель Суздальской семи- 
нар1и. См. о немъ выше, стр. 83. 1776 г. — 
свящ. Предтеченской церкви гор. Суздаля 
(Арх. Суз. кон. 1776 г., № 405). 1794 г.— 
присутствующимъ Суздальской консисторви 
(Арх Влад. кон. 1794 г., № 74). Умеръ прото!- 
ереемъ Предтеченской церкви въ 1808 г. 



Ееимъ Петр. 1770 г. — дьячкомъ въ с. Ипе- 
в-Ьжъ, Дорской десятины, для содержанхя въ 
семинарш (Арх. Суз. кон. 1770 г., Хг 190). 
1771 г. обучался въ школ-Ь аналопи. 
Васил1Й Иван. Постз'пилъ въ семинар1ю 1767 г. 
1776 г. изъ философ1и — свящ. с. Кощеева, 
Дорской десятины (Арх. С^^з. кон. 1776 г., 
№ 395). 
ведоръ АлексЬев. Поступилъ въ семинар1Ю 

1763 г. 1764 г. за неспособностью исключенъ 
(„весьма часто бЬгаетъ**). Арх. Суз. кон. 

1764 г., № 225. 

Васил1й. 1788 г. обучался въ школ15 инфимы. 
1790 г. исключенъ изъ семинархи „за непо- 
нятностью" (Арх. Суз. кон. 1790 г., № 375). 
Никита АлексЬев. Поступилъ въ семинар1ю 
1767 г. Въ 1769 г. обучался въ аналопи; 
вскор'Ь посл-Ь этого вышелъ изъ семинар1И. 
Николай. Поступилъ въ семинархю 1773 г. 
1785 г. изъ философ1И —дьячкомъ въ с. Цы- 
б'Ьево (Арх. Суз. кон. 1785 г., Л 184). 
Аеанас1Й Иван. Постз^пилъ въ семинар1Ю 
1778 г. 1784 г. изъ грамматики — свящ. въ с. 
Св-Ьтиково, Сз'з. окр. (Арх. Суз. кон. 1784 г., 
^ 107). 



— 205 — 



Св-Ьтиковъ 

Св-Ьтяковсюй 

Святухинъ 

Селецюй 
Селецк1Й 

Селецк1й 

Семеновсюй 



Семеновсюй 



Семеновс1ПЙ 



Семеновсюй 



Семеновъ 



Ееимъ Ив. Поступилъ въ семинар1Ю 1782 г. 
1788 г. обучался въ риторик'Ь. 1789 г. изъ 
философ1и— свящ. въ с. Св^Ьтиково, Сузд. окр. 
(Арх. Суз. кон. 1789 г., № 59). 

Иванъ 1764 г. обучался въ школ-Ь аналогш. 
Въ в-Ьдомости за этотъ годъ отм-Ьченъ: „плохъ, 
но малол'Ьтенъ". Вскор'Ь вышелъ изъ семи- 
нарш. 

Григор1Й Григ. Поступилъ въ семинар1К) 1766 г. 
1772 г. изъ пштики—коп1Истомъ Суздальской 
духовной консистор1И (Арх. Суз. кон. 1772 г., 
Хй 137). 

Иванъ. Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь инфор- 
матор! и. 

Михаилъ. 1787 г.—какъ ученикъ богословш, 
былъ информаторомъ Суздальской духовной 
семинар1и. См. выше, стр. 92. 
Эедоръ Мих. Лоступилъ въ семинархю 1768 г. 
1779 г.— свящ. въ с. Сельцо, Суз. окр. (Арх. 
Суз. кон. 1779 г., № 310). 
Василий. 1788 г. обучался въ информатор1И. 
1790 г. утверждено м-Ьсто пономаря въ с. Се- 
меновскомъ (Арх. Суз. кон. 1790 г., № 375). 
1792 г. изъ аналопи исключенъ за мало- 
успешность (Тамъ же, 1792 г., № 118). 
Дмитр1й. 1785 г. изъ риторики отправленъ 
въ С.-Петербургъ для приготовлен1я въ на- 
родные учителя Владим1рскаго нам-Ьстничества 
(Арх. Суз. кон. 1785 г., № 58). 1788 г.— учи- 
тель народнаго З'чилищавъг. Суздал'Ь(Трулы 
Влад. Учен. Арх. Ком. Кн. III, стр. 151). 
Иванъ. Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь поэзш. 
1792 г. изъ риторики—свящ. с. Ельтесунова(?) 
(Арх. Влал. кон. 1792 г., № 70). 
Иванъ Петр. Поступилъ въ семинар1ю 1763 г. 
1771 г. исключенъ изъ семинарии за воровство. 
(См. выше, стр. 126—28, 132—134). 
Леонт1Й. Поступилъ въ семинархю 1770 г. 
1776 г.— дьячкомъ къ церкви Николая Чудо- 
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творца, что на Пень-Ь, Лухов. у. (Арх. Суз. 
кон. 1776 г., № 73). 

Семьинск'|й Гавр1илъ Яков. Учитель Суздальской дух. 
семинар1и. См. выше, стр. 85 — 86. 

Семьинск1Й Эедоръ АлексЬевичъ меньш1Й. 1788 г. обу- 
чался въ школ'Ь инфимы. 1797 г. — свящ. въ 
с. Семьинское, Юр. окр. (Семинарсюя В-Ьдо- 
мости за 1797 г.). 

Семьинск1Й Эедоръ АлексЬевичъ старш1Й. 1788 г. обу- 
чался въ инфим-Ь. 1797 г. изъ богословш 
опред-Ьленъ учителемъ Вязниковскаго духов- 
наго училища (Семинарск1Я В'Ьдомости за 
1797 г.). 1802 — въ св-Ьтское в'Ьдомство. 

СергЬевъ Васил1Й. 1771 г. обучался въ аналогш. 

Серебряковъ Владим1'ръ Петров. 1771 г. обучался въ ана- 
лопи. 1780 г. — священ, въ Нижн1Й-Ландехъ 
(Арх. Суз. кон. 1780 г., Хг 449). 

Серебряковъ Герасимъ. Въ 1766 г. обучался въ школ* 
инфимы и вскор'Ь вышелъ изъ семинарш. 

Симоновъ Никита. 1787 утверждено м'Ьсто дьячка въ 

с. Дубакин15 (Арх. Суз. кон. 1787 г., Хз 335 
описи). 1788 г. обучался въ школ'Ь инфор- 
матор1И. 

Сиротинсшй Алекс'Ьй. 1783 г. обучался въ школ'Ь инфимы. 

Сиротинск1Й Андрей. 1788 г. обучался въ школ'Ь рито- 
рики. 1793 г. изъ богослов1и— свящ. Христо- 
рождественской церкви г. Переславля (Арх. 
Суз. кон. 1793 г., Х5 98). 

Сиротинск1Й Гавр1илъ. 1788 г. обучался въриторик-Ь. 1790 г. 
за нимъ утверждено м'Ьсто дьячка въ с. Ки- 
декш'Ь (Арх. Суз. кон. 1790 г. Оп. 2, № 51). 

СиротинскШ Николай. 1779 г. взятъ въ семинар1Ю. 1780 г. 
по прошен1ю опред-Ьленъ въ п'Ьвчхе съ т-Ьмъ, 
чтобы обучаться латинскому языку (Арх. 
Суз. кон. 1780 г., № 483). 

Сиротинсюй Петръ. 1777 г. обучался въ школ'Ь риторики. 

Сиротйнск1й Стефанъ. 1766 г. обучался въ философ1И. 

Сиротинсшй Эедоръ. Въ 1788 г. обучался въ школ'Ь грам- 
матики. 1791 г. изъ риторики— свящ. въ с. 
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Щербово, Ковр. окр. (Арх. Суз. кон. 1791 г 
Оп. 1. № 293). 

Скабовс1ай Аеанас1Й Степ. Въ в-Ьдомости за 1764 г. о 
немъ зам-Ьчено: „Ьопе51ат уНат со1иеЫ111йеп1ег 
орегат сопСеЛ ас! 51и(11а". 1766 г. изъ филосо- 
ф1И— свящ. въ Гаврилову непашенную сло- 
боду (Арх. Суз. кон. 1766 г., Лз 198). 
Иванъ. 1785 г. изъ риторики отправленъ въ 
С.-Петерб5фгъ для приготовлен1я въ народные 
учителя Владим1рскаго нам-Ьстничества (Арх. 
Суз. кок. 1785 г., ^* 58). 

Михаилъ. Поступилъ въ семинар1ю 1782 г. 
1793 г. изъ богослов1И— въ Московск1Й уни- 
верситетъ (Арх. Суз. кон. 1793 г., № 163). 
Никаноръ. Въ 1766 г. обучался въ школ'Ь 
аналопи и вскор-Ь вышелъ изъ семинар1И. 
Стефанъ. 1771 г. обучался въ школ-Ь аналопи. 
Эедоръ. 1788 г. обучался въ школ-Ь инфор- 
матор1И. 

АлексЬй. 1771 г. обучался въ аналопи. 1774 г. 
числился вътой же школ-Ь и былъ въ б-Ьгахъ. 
См. выше, стр. 137. 

АлексМСтеп. Поступилъ въ семинар1Ю 1756 г. 
1769 г. изъ философии — произведенъ дтако- 
номъ Суздальскаго собора (Арх. Сузд. кои. 
1769 г., № 172). 1773 г. — священникомъ того 
же собора. Умеръ прото1ереемъ Суздальскаго 
собора 1799 г. См. Истор1Я Владим1рской дух. 
семинар1И. Вып. 1, стр. 144. 

Смирновъ Андрей. 1788 г. обучался въ школ-Ь информа- 

тор1И. 

Смирновъ Дмитр1Й. 1 788 г. обучался въ философ1И. 1791 г. 

ИЗЪ богослов1И опред-Ьленъ учителемъ инфимы 
И аналопи и низшаго греческаго класса. 1793 г. 
переведенъ въ грамматичесюй классъ; 1794 г. — 
синтаксическш; 1796 г. — риторичесюй. Въ 
1800 г. опред'Ьленъ надзирателемъ Суздаль- 
скаго духовнаго училища, а 1814 г. смотри- 
телемъ уЬзднаго и приходскаго училищъ. 



Скабовсюй 



Скабовск1Й 



Скворцовь 

Скворцовъ 
Скворцовъ 

Слезкинъ 



Смирновъ 
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Состоя лъ прото1ереемъ Воскресенской церкви 

г. Суздаля. Ему принадлежитъ „Историческая 

записка о состоян1И духовныхъ училищъ въ 

г. Сз^здал-Ь бывшихъ и нын-Ь находящихся**. 

См. Истор1Я Влад. дух. семинар1И. Вып. I, 

стр. 156—57. 
Смирновъ Егоръ. 1788 г. обучался въ школ* аналопи. 

Смирновъ Лаврент1Й. 1772 г. за непонятностью исклю- 

ченъ изъ аналопи и опред'Ьленъ пономаремъ 

въс. Аеанасьевское, Дорской десятины (Арх. 

Суз. кон. 1771 г., № 46. 
Смирновъ Маркъ. Состоялъ п'Ьвчимъ. См. выше, стр. 129. 

Смоленск1й Яковъ. Былъ информаторомъ Суздальской 

семинар1И. См. выше, стр. 79. 
Смородинъ Иванъ. 1777 г. изъ риторики— шакономъ въ 

с. Верхн1Й Ландехъ (утверждено м-Ьсто) (Арх. 

Суз. кон. 1777 г., № 287). 
Соболевсшй Яковъ. 1770 г. взятъ въ семинар1Ю. 1776 г. 

изъ поэзш~д)акономъ въ Мстерскую слободу 

(Арх. Суз. кон. 1775 г., № 407). 
Соболевъ Андрей Леон. Взятъ въ семинар1ю 1768 г. 

Въ 1769 г. обучался въ аналопи и скоро 

вышелъ изъ семинархи. 
Соболевъ Егоръ. 1788 г. обучался въ школ-Ь информа- 

тор1И. 1794 г. изъ риторики — дьячкомъ въ с. 

Иванково, Суз. окр. (Арх. С^'з. кон. 1794 г. 

Оп. 2, № 421). 
Соболевъ Козьма. 1788 г. изъ синтаксимы исключенъ 

за непонятностью. 1790 г. — пономаремъ въ 

с, Алексино, Кирж. окр. (Арх. Влад. кон. 

1790 г., Х2 64). 
Соболевъ Порфирш. 1788 г. обучался въ информаторш. 

1798 г. изъ риторики— свящ. въ с. Ратницкое, 

Суз. окр. (Арх. Влад кон. 1798 г., № 237). 
Сов'Ьтовъ Иванъ Андреев. Поступилъ въ семинар1ю 

1778 г. 1779 г. не явился; по справкамъ 

оказался боленъ чахоткою и уволенъ (Арх. 

Суз. кон. 1779 г., 383). 
Соколовъ Адрханъ. 1788 г. обучался въ инфим-Ь. Въ 
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этомъ году за нимъ утверждено м-Ьсто поно- 
маря въ с. КистышЬ (Арх. Суз. кон. 1788г., 
№ 447), 

Соколовъ Александръ. 1781 г. обучался въ школ* ий- 

фимы. 

Соколовъ Андрей. 1788 г. обучался въ школ-Ь аналопи. 

(Не онъ ли впосл-Ьдств!» свящ. пог. Зяблиц- 
каго. См. Истор1я Владим. семинар1И. Вып. 3, 
стр. 258). 

Соколовъ Иванъ Мих. Поступилъ въ семинар1ю 1786 г. 

1794 г. — дгакономъ въ с. Го ръ Пне вицы (Арх. 

Суз. кон. 1794 г., X* 14). 
Соколовъ Ксенофонтъ Дм. Поступилъ въ семинар1Ю 

1762 г. Въ 1769 г. обучался въ философ1и. 
Соколовъ Яковъ. 1770 г. изъ философ1и — д1акономъ с. 

Кохмы (Арх. Суз. кон. 1776 г., № 280 и 304). 
Сокол ьсюй Алекс-ЬП. 1788 г. обучался въ школ-Ь инфор- 

матор1И. 1792 г. исключенъ изъ синтаксим1а 

за малоз^сп-Ьшность (Арх. Влад. кон. 1792 г., 

№ 18; ср. тамъ же, 1790 г., № 50). 
Соловьевъ Васил1Й. 1788 г. обучался въ школ-Ь поэз1И и 

пом-Ьченъ въ числ-Ь малоусп-Ьшныхъ. 1794 г. 

изъ богослов1и — коп1истомъ Вязниковскаго 

ч 

дух. правлен1я (онъ ли?). (Арх. Су:<. кон. 
1794 г. Оп. 2, № 200). Въ 1795 г.— канцеля- 
ристомъ Сз'здальской дух. консистор1и (Арх. 
Суз. кон. 1795 г., № 43). 

Соловьевъ Дмитр1й Степ. 1766 г. обучался въ школЬ 
аналопи и вскор-Ь вышелъ изъ семинархи. 

Соловьевъ Николай. 1771 г. изъ анаюпи—льячкомъ въ 
с. Лежнево (Арх. Суз. кон 1770 г., № 70 и 
150). 

Сорокинъ Игнат1Й. 1771 г. обучался въ аналопи. 1774 г. 

числился въ томъ же классЬ и былъ въ б-Ь- 
гахь. См. выше, стр. 136. 

Сорокинъ Петръ. 1785 г. изъ богослов1И— свящ. Покров- 

ской церкви с. Дунилова (Арх. Суз. кон. 
1785 г., № 333). 

и 
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Сорокинъ Яковъ. 1788 г. обучался въ школЬ информа- 

тор1и. 

Спонтансюй Егоръ. 1776 г. исключенъ изъ грамматики за 
непонятность и назначенъ пономаремъ къ 
Суздальской Петропавловской церкви (Арх. 
Суз. кон. 1776 г., № 125). 

Степановъ Александръ. 1770 г. изъ акалопи— пономаремъ 
въ с. Кохму (Арх. Суз. кон. 1770 г., № 153). 

Степановъ Васил1Й. 1771 г. обучался въ аналопи. 

Степановъ Захаръ. 1788 г. обучался въ школ-Ь поэзш. 

Степановъ Иванъ. 1771 г. обучался въ аналогхи. 

Степановъ Никифоръ. 1771 г. обучался въ аналопи. 

Степановъ Стефанъ. 1786 г, обучался въ поэз1И. 1788 г. 
за нимъ, какъ за ученикомъ риторики, утверж- 
дено дьячковское м-Ьсто въ с. Шижегд-Ь (Арх. 
Суз. кон. 1788 г., № 773). 

Стрежневъ СергЬй. 1771 года обучался въ школЬ ана- 
лопи. 

Стз'дицшй ведоръ. 1788 г. обучался въ школ-Ь аналопи. 

Судницынъ Стефанъ Степ. Поступилъ 1766 г. Въ 1769 г. 
обучался въ аналопи. 

Сз'хоцюй ИгнатШ. 1777 г. об)'чался въ риторик-Ь и по- 

ступилъ свящ. въ с. Закомелье (Арх. Суз. 
кон. 1777 г., Х2 349). 

Сухоцк1Й Матвей Никитичъ. Поступилъ въ семинар1ю 

1763 г. 1774 г. изъ философш— свящ. с. Фан- 
тырева(Арх.Суз.кон. 1773 г., № 242 и 1774 г., 
№ 169 и 235). 

Сытинъ Яковъ Ив. 1766 г. обучался въ школ* ана- 

лопи; вскор'Ь вышелъ изъ семинархи. 



Талицк1Й Иванъ. 1787 г. утверждено дьячковское м-Ьсто 

въ пог. Талицахъ. (Арх. Суз. кон 1787 г., 
№ 353 описи). 1790 г. изъ риторики — свящ. 
того же села (онъ-ли?). (Арх. Влад. кон. 1790 г., 
№95). 

Талицшй Петръ Сем. 1788 г. обучался въ сингаксим-Ь. 

1793 г. — Д1акономъ въ пог. Талицы изъ бо- 
Г0СЛ0В1И (Арх. Суз. кон. 1793 г., № 207). 
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Талицшй Семенъ Петр. Поступилъ въ семинар1Ю въ 

1767 г. 1776 г. изъ философ1И— шакономъ въ 
пог. Талицы (Арх. Суз. кон. 1776 г., Хг 30). 

Тарбаевъ Васил1Й Степ. 1788 г. обучался въ информа- 

торш. 1790 г.—дьячкомъ въ с. Тарбаево 
(Арх. Суз. кон. 1790 г. Оп. 2, № 128). 

Тарбаевъ Семенъ. 1788 г. обучался въ риторик'Ь. 1791 г. 

изъ философ1И— дхакономъ въ Георпевскую 
слоб , Гор. окр. (Арх. Влад. кон. 1791 г., 
№ 57). 

Татариновъ Григорхй Степ. Поступилъ 1767 г. Въ 1771 г. 
обучался въ той же школ-Ь. 

Тел-Ьгинъ Петръ Мих. Поступилъ въ семинар1ю 1763 г. 

1771 г. изъ философ1И— свящ. с. Санина, За- 
р-Ьцкой десятины (Арх. Суз. кон. 1771 г., 
№ 34). 

Тепловъ Петръ Ив. Поступилъ въ семинархю 1763 г. 

1771 г. обучался въ риторик'Ь и въ томъ же 
годз' исключенъ изъ церковнаго чина за во- 
ровство. См, выше, стр. 126 — 28. 

Тихомировъ Михаилъ Яким. Въ 1766 г. обучался въ школ-Ь 
инфимы и вскор'Ь вышелъ изъ семинар1и. 

Тихомировъ Николай Ив. Поступилъ въ семинар1ю 1768 г. 
1776 изъ философ1И — ^дхакономъ Предтечей- 
ской церкви (Арх. Суз. кон. 1776 г., № 406). 

Тихомировъ Петръ. Вь 1788 г. обучался въ школ-Ь инфор- 
маторхи. 1792 г. исключенъ изъ грамматики 
за малоусп-Ьшность (Арх. Суз. кон. 1792 г., 
№ 118). 

Тихомировъ ведоръ Ив. 1788 г. изъ грамматики — дьяч- 
комъ въ с. Кистышъ, Суз. окр. (Арх. Суз. 
кон. 1788 г., .Ко 78). 

Тороцшй Илья Дм. Поступилъ въ семинар1Ю 1787 г. 

1793 г. изъ синтаксимы — дьячкомъ въ с. Зерзд- 
нево (Арх. Суз. кон. 1794 г. Оп. 2, № 100). 

Трагинъ Александръ Гаврил. Въ 1788 г. обучался въ 

школ-Ь инфимы. 1793 г. изъ риторики— свящ. 
с. Ильинскаго, Кирж. окр. (Арх. Суз. кон. 
1793 г., Оп. 2, № 278). 



'*;>'//«1.,<^./& \:/^' ,^у./, Ъг", 1777 г, ''>!;учг.т:я згь. :::т:>л'о сян- 

'Ч'л''^^у,Ч':А. 177г г. '>x,,^^''.\^ хгъ Сггкл.чассл ^х 
И'";.^Нйггн^угг?.У/* и ' ^-^^ '.гглъ яа службу в«> 
У^л^^/лч.ул'^ иаи^л; .^<т-г<:тг>'» 'Арх. С5-1. кое. 

1774 г., ЛС '^/Л ^/9 и 4^"); 

Т;/'л/:;»ч»Я Иги;гг1Й О'-^, Пос'у:. гль ггь семичар;ю 17'>7 г. 

1773 г. у«50Л':^гь игь сгн^ал'/гн 'изгь п.гггнш:: 
по й/'Лй:'о;^^хфа/Л1Г>. 1774 г- — когиистомъ в-ь 
Юрмг^к/^: луховное праа-1ен1е <Лрх. С\'^ 
кон, 1774 г, ЛЬ 231), 

'1|//И!,К1Й Ко1ират1Й, 17^Н г. обу 1ался въ школ-Ь инфор- 

11агор1и. 17^0 г, ить аналопи — дьячкохъ в-ь 
с, Добричево (Арх. Суз. кон. 1790 г.,Л5 375 «. 

'I роитгИ'! Якоггь О'^-х Посту'пилъ въ семинар1ю 1767 г. 

177^# г, игь риторики —Д1акономъ въ с. По- 

могалово, Лух. у. (Арх. Суз. кон. 1776 г , 

Хй 102). 
'Грос/ии'ь Иаси;||й Петр, МН2 г. ить грамматики— вт> 

Московгк!й уипверситетъ (Арх. С^^з. кон. 

17Н2 г., Л2 304). 

'Г|^(^<"IИИЬ ДмПТр1Й ИсТр. 1778 г. ИЗЬ фиЛ0С0ф1И В1> 

МоскоискК! умивсрситегь (Арх. Суз. кон, 

1778 г., Л2 272). 
'1рд:тин1. Ииань Петр. 1784 г. назначенъ къ увольне- 

н1и) 1780 г. — въ межевую канцеляр1ю (Арх, 

Суз. коп. 1780 г., Хз 141). 
'Грудинкой ь Ииамь. 1788 г. обучался въ школЬ синта- 

кснмы. 1790 г. изъ риторики исключенъ ^за 

нерад1'.п1е'*. 
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Трудниковъ 
Трудннковъ 

Тумсюй 



ТуМСК1Й 

Тумскхй 

Тумскхй 

Туртинсшй 

Т-Ьлпинъ 



Успенск1Й 



Назаръ Яков. 1779 г. — д1акономъ въ с. Спас- 
ское-Городище (Арх. Суз. кон. 1779 г., Кг 214 
и 361). 

Петръ Иван. Постзтилъ въ семинар1Ю 1759 г. 
1770 г. изъ философии — свящ. въ с. Мыть, 
Р'Ьшемской десятины (Арх. Суз. кон. 1770 г., 
№ 142). 

Артем1Й. Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь ри- 
торики, 1793 г.— учителемъ Муромскаго дух. 
училища; въ томъ же году— священ, къ Му- 
ромской Георг1евской церкви (Арх, Владим. 
кон. 1793 г., № 80 и 117). 
Иванъ. 1785 г. изъ риторики отправленъ въ 
С.-Петербургъ для приготовленхя въ народ- 
ные учителя Владим1рскаго нам-Ьстничества 
(Арх. Суз. кон; 1875 г., Хг 58). 
Маркъ Степ. 1788 г. обучался въ школ'Ь ана- 
лопи. 1793 г. и:гь риторики— въ с. Туму, 
Суз,окр.,священникомъ (Арх. Суз. кон. 1793г. 
Оп. 2, №286). 

Якимъ. Въ 1788 г. обучался въ риторик-Ь. 
1792 г.— Д1акономъ Ризоположенскаго мона- 
стыря (Арх. Суз. кон. 1792 г. Оп. 2, № 94). 
Дмитр1Й. 1782 г. изъ синтаксимы — въ при- 
казный чинъ Владимарскаго нам-Ьстничества 
(Арх. Суз. кон. 1782 г., № 121). 
Эедоръ Ив. Посту пилъ въ семинарш 1767 г. 
1774 г. числился въ аналопи и былъ въ б-Ь- 
гахъ. См. выше, стр. 136. 



Михаилъ АлексЬев. Поступилъ въ семинар1ю 
1763 г. 1771 г. изъ философ1И— свящ. къ Бо- 
гоявленской Суздальской церкви (Арх. Суз. 
кон. 1771 г., № 14 И 86). 1773 г. переве- 
денъ въ с. Больш1е Дорки (Тамъ же, 1773 г., 
№ 81 и 125). 
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Фантырев!» 
Фантыревъ 

Фирсовъ 

Фирсовъ 

Флавенск!!! 
Флеровъ 

Флеровъ 
Флеровъ 

Флоренсшй 
Флоренск1Й 




ХогЬловъ 



^ОП+ЛС1П, 



Егоръ. Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь ин- 
фимы. 1792 г. изъ риторики— свящ. въ с. 
Смолино(Арх. Суз. кон. 1792 г. Оп. 2, №91). 
Максимъ Прохор. Въ 1788 г. обучался въ 
школ-Ь ПОЭ31И. 1792 г. изъ риторики — свящ. 
въ с. Фантырево, Юр. окр. (Арх. Суз. кон. 
1792 г. Оп. 2, № 15). 

Егоръ Ив. Поступилъ въ семинархю 1763 г. 
17(5-1: г. исключенъ „за велико возраст1емъ** 
(Арх. Суз. кон. 1764 г., ]Уе 225). 
Иванъ. Въ семинар1Ю поступилъ 1778 г. 
1779 г. изъ инфимы— пономаремъ въ с. Сель- 
цо, Сз'з. окр. (Арх. Суз. кон. 1779 г., № 1034 
Николай. 1774 г. обучался въ инфим-Ь и былъ 
въ б'Ьгахъ. См. выше, стр. 136. 
Васил1Й. Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь грам- 
матики. 1792 г. исключенъ изъ риторики за 
малоусп-Ьшность (Арх. Суз. кон. 1792 г., 
Х2 118). 

Егоръ. 1771 года обучался въ школ-Ь ана- 

лопи. 

Иванъ Петр. Поступил'ь въ семинар1ю 1759 г. 

1769 г. из'ь философ1и— свящ. с. Дунилова, 

Дорской десятины (Арх. Суз. кон. 1769 г., 

№ 130). 

АлексЬй. 1779 г. изъ поэз1И — д1акономъ въ 
с. Скоморохово, Юр. окр. (Арх. Суз. кон. 
1779 г., № 202). 

Никита Ив. Посту пилъ въ семинар1Ю 1767 г. 
1776 г. изъ философ1И — свящ. въ с. Флорищи^ 
Юр. окр. (Арх. Суз. кон. 1776 г., Кг 123), 



Васил1Й Никитичъ. Въ 1788 г. обучался въ 
школ-Ь П0Э31И. 1789 г. изъ риторики — свящ. 
въ с. Алексино, Ковр. окр. (Арх. Суз. кон. 
1789 г., № 76). 
Иетръ Петр. 1778 г. изъ синтаксимы въ с 
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Воскресенское дьячкомъ (Арх. 
1778 г., № 173). 



Суз. кон. 



Цареконстантиновск1Й Козьма. 1777 г. поступилъ въ семи- 
нар1Ю. 1782 г. изъ синтаксимы — Д1акономъ 
Предтеченской Сз^злальской церкви (Арх. 
Суз, кон. 1782 г., № 320). 

Цв-Ьтковъ Антонъ Андреевичъ. Б«лъ информаторомъ 

Суздальской дух. семинар1н. См. выше, стр. 79. 

Цв-Ьтковъ Семенъ Андреевичъ. Поступилъ въ семина- 

р1Ю 1768 г. 1775 г. изъ риторики — Д1акономъ 
въ с. Коврово (Арх. Суз. кон. 1775 г., № 108). 

Цыб-Ьевскхй Ееимъ Никитичъ. Поступилъ въ семинарто 
1766 г. 1775 г. — пономаремъ въ с. Цыб-Ьево, 
Опольской десятины (Арх. Суз. кон. 1775 г., 
№ 84). 



Челыи1евъ Григорий. Въ 1764 г. обучался въ школ-Ь инфи- 

мы (характеризованъ „можетъ исправиться") 
и вскор-Ь вышелъ изъ семинарзи. 

Чепылевъ Иванъ Вас. Поступилъ въ семинар1Ю 1768 г. 

1764 г. исключенъ „за неспособностю" („вовсе 
неспособенъ") (Арх. Суз. кон. 1764 г., Хг 225). 

Черемухинъ Егоръ. 1764 г. обучался въ школ'Ь аналопи 
и вскор-Ь вышелъ изъ семинарш. 

Черепнинъ Петръ. Въ 1788 г. обучался въ инфим-Ь. 

Черняевъ Козьма Серг. 1763 г. поступилъ въ семина- 

р1Ю. 1764 г. исключенъ „за неспособностью" 
(„вовсе безнадеженъ"). Арх. Суз. кон. 1764 г., 
№ 225. 

Черняевъ Никита 0ед. 1771 г. изъ аналопи— понома- 

ремъ въ с. Богословское, Юр. окр. (утверж- 
дено м-Ьсто). Арх. Суз. кон. 1771 г., № 5. 

Чижевъ Андрей. 1764 г. обучался въ философ1и. Въ 

в-Ьдомости о немъ зам-Ьчено: „сарасНайз рЬз 
^иат ЛИ^еп^ае ЬаЬе1, пи11о аш епогш! У1110 5иат 
ро11ш1 укат**. 1765 г. поступилъ въ ревизюнъ- 
коллепи контору (Арх. Суз. кон. 1765 г.,№ 159). 
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Чижевъ Нванъ. Постз'пилъ въ семииар1Ю 1771 г. 

1779 г. пзъ риторики — во Владимирское на- 
дН^стннческое правле»пе. (Арх. Сз^з. кон. 1779 г., 
Л2 230). 

Чижевъ Иванъ Ив. 1788 г. изъ сиптакспмы -дьячкомъ 

въ с. Огреиево, Суз. окр. (Арх. Суз. кон. 
1788 г., Л2 Г20). 

Чижевъ Михаилъ. Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь ин- 

форматор1И. 1793 г. утверждено дьячковское 
м-Ьсто въ пог. Благов-Ьщенскомь (Арх. Суз. 
кон. 1793 г. Оп. 2, № 36). 

Чижевъ Павелъ Ив. 1788 г. обучался въ школ-Ь грам- 

матики. 1792 г. нзъ философ1и въ приказные 
Суздальской дух. консистории (Арх. Суз. кон. 
1792 г., № 67). 

Чихачевъ Андрей АлексЬев. Поступилъ въ семинарш 

1767 г. 1774 г. числился въ аналопи и былъ 
въ б'Ьгахъ. См. выше, стр. 136. 




Шафрановъ Пегръ. Поступилъ въ семинар1Ю 1777 г. 1789 г. 
изъ богослов1и— свящ. Введенскаго Юрьев, 
монастыря (Арх. Суз. кон. 1789 г., Хг 685). 

Шереховъ Левъ. 1771 г. поступилъ въ семинар1ю. 1775 г. 
уволенъ изъ синтаксимы „за неспособностью**. 
(Арх. Суз. кон. 1775 г., № 304). 1776 г.— 
дьячкомъ въ с. Вязовское, Суз. окр. (Арх. 
Суз. кон. 1776 г., Х2 46). 

Шиповск1Й Григорий Ив. Учитель Суздальской дух. се- 
минарии. См. выше, стр. 80. 

Шиповск1Й Левъ. 1778 г. изъ философ1и-въ Московсюй 
университет ь (Арх. Суз. кон. 1778 г., .>& Я46 
описи и 1780 г., № 333). 

Шйповсн1Й Михаилъ. 1781 г. обучался въ аналопи. 1789 г. 
изъ риторики— Д1акономъ въ с. Володятино, 
Суз. окр. (Арх Суз. кон. 1789 г., № 381 
описи). 

Широковъ Андрей Петр Поступилъ въ семинар1Ю 1763 г. 
1772 г. изъ философш — свящ. въ с. Новое, 
Юр. окр. (Арх. Сз'з. кон. 1772 г., № 30). 
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Ширяевъ Иванъ. 1776 г. предназначепъ къ исключешю 

изъ риторики ^за неспособностью" (Арх. 

Суз. кон. 1776 г., № 175). 
Ширяевъ ©едоръ Ив. Поступилъ въ семинар1Ю 1763 г. 

1764 г. исключенъ „за неспособностью" 

(„безнадеженъ"). Арх. Суз. кон. 1764 г., Ха 225. 
Шихобаловсшй Аврам1Й Петр. 1787 г. изъ поэзш— свящ. въ 

с. Новоселку Глумовскую (Арх. Суз. кон. 

1787 г., № 41). 
Шихобаловсшй Иванъ 0ед. 1766 г. обучался въ аналопи и 

вскор-Ь вЫшелъ изъ семинарш. 
Шубинъ Василий. Въ 1764 г. обучался въ аналопи и 

вскор-Ь вышелъ изъ семинар1и. 
Шуевъ Алекс'Ьй. Въ 1788 г. обучался въ школ-Ь 

П0Э31И. 

Шумиловск1Й Иванъ. 1788 г. обучался въ школ-Ь грамма- 
тики. 

Шувшловсшй Иванъ. 1788 г. обучался въ школ-Ь инфор- 
маторш. 1799 г. изъ богослов1И— свжц. с. Ава- 
насьевскаго (Арх. Влад. кон. 1799 г. Доп., 
№ 4). 



Ш.авелевъ Иванъ АлексЬев. 1763 г. поступилъ въ семи- 

наргю. 1764 г. исключенъ „за неспособностью" 
(„въ отлучкахъ не бывалъ, только мало ока- 
залъ плода, а впредь за великовозрастхемъ 
ненадеженъ"). Арх. Суз. кон. 1764 г., № 225. 

Щегловъ Иванъ Петров. 1778 г. — ^д^акономъ въ с. Кучки 

(Арх. Суз. кон. 1778 г., № 241). 

Щегловъ Петръ Ив. 1766 г. обучался въ грамматик-Ь 

и вскор-Ь вышелъ изъ семинарш. 

Ш^едрицюй Алекс-Ьй. 1785 г. изъфилосо|)1и— въ С.-Петер- 
бургь для приготовлен1Я въ народные учи- 
теля Владим1рскаго нам-Ьстничества (Арх. Суз. 
кон. 1785 г, № 58). 

Щедрицшй Гаврхилъ Петр. Поступилъ въ семинархю 
1763 г. 1772 г. изъ философш — свящ въ с. 
Стряпково, Юр. окр. (Арх. Суз. кон. 1772 г., 
№ 74). 
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Щедрицшй 

Щукинъ 
Шуковъ 

ЭГЛИЦК1Й 



Иванъ. 1788 г. обучался въ грамматик'Ь. 1792 г. 
исключенъ изъ риторики за малоусп'Ьшность 
(Арх. Суз. кон. 1792 г., № 118). 
Петръ Иван. 1766 г. обучался въ школ-Ь грам- 
матики и вскор'Ь вышелъ изъ семинарш. 
Семенъ Иван. 1782 г. изъ риторики— свящ. 
въ с. Щуково, Суз. окр. (Арх. Суз. кон. 
1782 г., № 172). 



Ил1я Осип. 1778 г. — пономаремъ къ Воздвц- 
женской церкви с. Иванова (Арх. Суз. кон. 
1778 г., № 100). 



Юрьевсюй 

Юрьевск1й 
Юрьевск1П 

Юрьевск1й 

Якушевск1Й 
Якушевск1Й 
Яневсюй 

Янковск1Й 
Яновсюй 



Егоръ Сидоров Посту пилъ въ семинархю 
1763 г. 1769 г. отослань въ военную слз'жбу 
за поб-Ьгъ. См. выше, стр. 119—126. 
Иванъ. 1779 г.— священ, въ с. Турабьево 
(Арх. Суз. кон. 1779 г., № 414 и 534). 

Петръ Иван. Поступилъ въ семинархю 1767 г. 
1775 г. изъ философ1И— д1акономъ Юрьевской 
соборной церкви (Арх. Суз. кон. 1775 г., 
№ 330). 

Филиппъ Сидоров. 1766 г. обучался въ грам- 
матик'Ь и вскор'Ь вышелъ изъ семинар1И. 



Автономъ .Мих. 1766 г. обучался Г{Ъ грамма- 
матик'Ь; вскор-Ь вышелъ изъ семинар1И. 
Стефанъ Ив. Поступилъ въ семинар1Ю 1767 г. 
Въ 1771 г. обучался все еще въ аналопи. 
Иванъ Иван. 1778 г., какъ слушатель бого- 
СЛОВ1И, — свящ. въ Михайлову Сторон}' (Арх. 
Суз, кон. 1778 г., № 61). 
Иванъ Аврам. Поступилъ въ 1767 г. 1769 г* 
обучался въ аналопи и вскор'Ь вышелъ. 
Григор1Й Егор. Поступилъ въ семинар1Ю 
1703 г. 1771 г. обучался въ философш. 
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Яновсюй 
Ястребовъ 

Ястребовъ 
Ястребцовъ 



Ястребдовъ 
Ячменевъ 



0едоровск1Й 

ведоровсюй 

ведоровъ 
ведоровъ 
ведоровъ 



Иванъ. 1772 г. изъ синтаксимы - въ с. Янево 
пономаремъ (Арх. Суз. кон. 1772 г., № 190). 
Васил1Й Тим. 1788 г. обучался въ школ'Ь ана- 
лопи. 1793 г. изъ синтаксимы — въ с. Елховку 
Суз. окр. (Арх. Суз. кон. 1793 г. Оп. 2,№ 32). 
Григор1Й Эед. Поступи лъ въ семинар1ю 1763 г. 
1771 г. обучался въ риторик'Ь. 
Алекс'Ьй Степ. Поступилъ въ семинар1Ю 
1767 г. 1779 г. окончилъ философш и Н'Ь- 
сколько разъ просилъ объ опред'Ьленхи на 
священничесшя м-Ьста (Арх. Суз. кон. 1778 г., 
№ 291; 1779 г., Х2 41; 1780 г., № 373). 1781 г. 
подалъ прошен1е объ увольнен1и въ Новго- 
родскую епарх1ю. Въ прошенш между про- 
чимъ писалъ: ^Отъ Вашего Преосвященства 
никакого милосерд1Я и впредь получить не 
над'Ьюсь и за т-Ьмъ Вашимъ на меня жесто- 
косерд1емъ утруждать Васъ бол-Ье несм-Ью". 
(Арх. Суз. ксн. 1781 г., № 34). 
Семенъ. Въ 1788 г. обучался въ синтаксим15. 
Иванъ. 1774 г. числился въ аналопи и былъ 
въ б'Ьгахъ. См. выше, стр. 137. 



Ееимъ Нв. 1782 г. изъ философ1И— въ Москов- 
СК1Й университетъ (Арх. Суз. кон. 1782 г., 
Х2 276). 

Семенъ Дм. 1763 г. взятъ въ семинар1Ю. 1764 г- 
исключенъ „за неспособностью" (Арх. Суз. 
кон. 1764 г., Х2 225). 

Васил1Й. Въ 1771 г. обучался въ школ'Ь ана- 
лопи. 

Герасимъ. Въ 1771 г. обучался въ школ'Ь 
аналопи. 

Дмитр1Й. Постусшлъ въ семинар1Ю 1774 г. 
1779 г. изъ синтаксимы— во Владим1рское на- 
м'Ьстническое правлен1е для опред'Ьлешя въ 
приказный чинъ (Арх. Суз. кон. 1779 г., 
Хг 507). 
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ведоровъ Иванъ. Въ 1771 г. обучался въ школ'Ь ана- 

лопи. 
ведоровъ Козьма Эед. 1788 г. изъ синтаксимы — поно- 

маремъ въ с. Матв-Ьиихево (Арх. (Зуз. кон. 

1788 г., № 535). 
ведоровъ Николай. Въ 1771 г. обз^чался въ школ-Ь 

аналопи. 



Дополнен! е. 

Къ стр. 89 — 90. А. М Введенстй умеръ въ Москв-Ь 
въ сан-Ь прото1ерея Новод'Ьвичьяго монастыря и былъ по- 
гребенъ 27 ноября 1855 г. Отп'Ьван1е совершалъ арх1еп. 
Евген1Й. За н'Ьсколько л-Ьтъ до смерти онъ оставилъ м'Ьсто 
служешя своего при Новод'Ьвичьемъ монастыр'Ь. (См. Рус- 
сшй Архивъ. 1904 г., № 4, стр. 602. „Дневникъ И. М. Сн-Ь- 
гирева", за 1855 г.). 
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Становые управители Ярославской провинщи. 

Станъ и волость хотя упоминаются въ XVII в,, какъ 
административныя единицы, но практическаго прим-Ьнешя 
не им-Ьли: правительство по прежнему предоставляло кресть- 
янамъ самимъ управляться въ лиц-Ь излюбленныхъ старостъ 
и головъ. Даже въ вопросахъ первой необходимости для 
государства, именно въ финансовыхъ д'Ьлахъ, правительство 
разр'Ьшало самимъ крестьянамь н ихъ выборнымъ старо- 
стамъ распред-Ьлять между собою налоги ^). Общин-Ь кром-Ь 
того дозволялось выбирать изъ своей среды также и оклад- 
чиковъ ^). 

Между обишной и центральной властью, между насе- 
лен1емъ и правительствомъ, не было такимъ образом ь по- 
средствующей инстанши: всЬ челобитныя крестьянь на- 
правлялись прямо въ высшую инстаншю и тамъ разр-Ьша- 
лись *). 

Поэтому приводимый Чичерины мъ случай назначенхя 
въ 1618 г. въ Оштинск1Й станъ прикащика, подчиненнаго 
воевод15, нужно разсматривать, какъ единственный примЬръ 
назначен1я отъ правительства *). 

ВсЬ же остальныя должности земскихъ старостъ и ц-Ь- 
ловальниковъ, назначаемыхъ въ станы и волости, были вы- 
борныя, а не по назначен1ю отъ правительства. 

Въ XVIII ст. областном}^ управленхю правительство 
пытается дать бол'Ье устойчивый видъ. Вм-Ьсто множества 
областныхъ единицъ — мелкихъ и при томъ существующихъ 

1) См. А. А. Э. т. IV, № 243. 

«) 1Ь1а. № 293. 

») П. С. 3. К» 3038. 

*) А. И. т. Ш, 75; Обл. учрежд. Росс1и въ XVII в., стр. 514. 



независимо другъ отъ друга, правительство стремится на- 
м-Ьтить бол'ке крупныя областныя единицы, хотя бы искус- 
ственнымъ путемъ созданныя, но построенныя на началахъ 
субординащи. 

27 октября 1699 г. вел-Ьно было учредить провинщи. 
Ц-Ьлью этого подразд-Ьлешя, конечно, были присзгщ!Я царю 
заботы о фискальныхъ выгодахъ. Что же касается того, 
въ какихъ м-Ьстахъ должны были учреждаться провинши, 
указъ не давалъ опред-Ьленнаго отв-Ьта; онъ въ вид-Ь при- 
м-Ьра сослался только на три города: Новгородъ, Астрахань 
и Псковъ. Нам-Ьтивъ пункты, гд-Ь должны открыться про- 
винщи, правительство не дало никакого закона о внутрен- 
немъ управлен1И ея. Естественно, при такой постановке 
вопроса, провиншя сохранила лишь территорхальное значе- 
ше, внутреннее управлеше ея по прежнему сосредоточивалось 
въ волостяхъ, станахъ, четвертяхъ и др. Эти въ свою 
очередь управлялись по прежнему въ лиц-Ь старость и из- 
любленныхъ головъ. 

Въ 1711 году становится изв-Ьстною изъ з^казовъ Яро- 
славская провинщя *) съ семью городами: Тверь, Торжокъ, 
Романовъ, Углечъ, Кашинъ и Б-Ьжецшй верхъ *). Понятно, 
что Ярославская провинщя не была ч'Ьмъ то особеннымъ 
въ своемъ подразд'Ьлен1и. 

Правда, зд-Ьсь мелкая административная единица была 
не уЬздъ, не четь и не четверть, а бол-Ье старинная, излюб- 
ленная и бол-Ье живучая въ народномъ самосознаши — станъ 
и волость. 

Съ учрежден1емъ губернхй въ 1708 г. постепенно на- 
чинается централизащя административныхъ единицъ; мелк1Я 
единицы постепенно начинаютъ поглощаться бол'Ье круп- 
ными. Это зам-Ьщенхе однихъ единицъ другими начинается 
вскор-Ь же посл-Ь учрежден1я губерн1Й. 

Чтобы какъ-нибудь приблизиться къ населенш и им-Ьть 
хоть как1я-нибудь нити, посредствомъ которыхъ можно было 

*) П. С. 3. №№ 2326, 2355, 2422. 

•) См. брошюру: ,,Инструкц1Я Яросл. оберъ-коменд''. 1712 г.; 
Ярославль, 1889 г.; Сравн. Мрочекъ-Дроздовскаго: „Областное Управл. 
Россш XVIII в.*, стр. 24, прим-Ьч. 22. 
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доходить до народонаселения, правительство начинаетъ на- 
м-Ьчать рядъ посредствующихъ инстанщй. 

Такъ въ 1710 г. между правительствомъ и крестьян- 
скимъ населен1емъ вводится новый посредникъ— сотсшй съ 
пятидесятскими и десятскими. Обязанность ихъ состояла 
въ наблюден1и, чтобы не было въ подв'Ьдомственномъ имъ 
район'Ь бродягъ '). 

Но сотсше скоро явились посредниками между прави- 
тельствомъ и крестьянствомъ, какъ нисшая посредствующая 
инстанщя. По крайней м'Ьр-Ь въ Ярославской провинщи въ 
этомъ же году сознана была необходимость ввести еще два 
новыхъ звена въ {ерархическую ц-Ьпь субординацш. именно: 
надзирателей съ надсмотрщиками и окладчиковъ изъ дво- 
рянъ въ каждую волость и станъ по человеку или по два. 

Обстоятельства, вызвавш1Я появлен1е этихъ должностей 
на сцену жизни, были сл-Ьдующхя. 

Въ 1710 году въ Ярославскую провинщю были при- 
сланы лошади Семеновскаго и Преображенскаго полковъ для 
пастьбы ихъ на лугахъ. Для „надзор}^" за лошадьми назна- 
чены были по два дворянина въ каждый станъ, а для „над- 
сматриван1я" за этими дворянами по одному надсмотрщику 
въ стань тоже изъ дворянъ ®). 



О П. С. 3. 2271. 

*) „Въ 1710 г. разныхъ м'Ьсяц'Ьхъ и числ-Ьхъ Ярославской про- 
винши въ город-Ьхъ присланы изъ арнеи Преображенскаго и Семе- 
новскаго полковъ лошади, поставленныя на корму. Ярославскаго уЬзду, 
въ Городском ъ стану Семеновскаго полку 105 лошадей, а у надсмотру 
вел-Ьно быть дворянину Алекс1эЮ Сакг-Ьеву, а по в-Ьдомости его: здо- 
ровыхъ 57, коростовыхъ 15, худыхъ 3, заморныхъ 12, хромыхъ 2, са- 
повыхъ 2, съ лихими 1, съ б'Ьльмомъ 1. 

Преображенскаго полку 109 лошадей, а у надсмотру вел'Ьно 
быть дворянину Ивану Самомыкову, а по в-Ьдомости его: здоровыхъ 
106, кривыхъ 2. 

Надсмотру надзиратели посланъ дворянинъ Петръ Векентьевъ, 
а онъ, Петръ, въ Ярославль не явился. 

Въ Верховскомъ стану — 213 лошадей, у надзиранья вел-Ьно быть 
дворянину Аеонасью Обрекову, а для надсмотру надзиратели посланъ 
дворянинъ Федоръ Кушиловъ, а по до'Ьзду его было написано: здо- 
ровыхъ 143, кривыхъ 3, хромыхъ 1. 

Закоторожскаго стану Семеновскаго полку 112 лошадей, у над- 
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КрозгЬ того въ помощь надзирателямъ были оставлены 
драгунсюе солдаты •). 

Солдаты должны были исполнять черныя работы: кор- 
мить лошадей, гонять на луга, присматривать за ними во 
время стоянки или на пастбищ-Ь. 

Надзиратель, получивъ наказъ, долженъ былъ развести 
всЬхъ лошадей по крестьянскимъ дворамъ по одной лошади 
на 10 или 72 двора, приказать старостамъ отпускать овса 
четверикъ московской м-Ьры и сЬна яеоск^ано на четверы 
сутки и вести роспись лошадямъ. 

Надсмотрщикъ долженъ былъ смотр'Ьть, гд-ё сколько 
им'Ьется здоровыхъ или больныхъ лошадей, присылать, гд-Ь 
нужно, коновала, однимъ словомъ, наблюдать за порядкомъ 
и за д-Ьятельностью приставленныхъ къ лошадямъ людей. 
Каждый надзиратель и каждый надсмотрщикъ снабжался 
наказомъ или инструкшей, гд-Ь опред-Ьлились права и обя- 
занности ихъ '^). 

зиранья вел-Ьно быть дворянину князю Ивану Вяземскому, а для над- 
смотру надъ нимъ князь Иваномъ посла нъ дворянинъ Гаврило Чер- 
кашеникъ. 

Въ Ъдомскую и Черемовскую волость Преображенскаго полку 
Н5 лошадей, а для над зиранья вел-Ьно быть дворянину Кузьм-Ь 1ев- 
леву, а для надсмотру надъ нимъ, Кузьмою, посланъ дворянинъ Ро- 
манъ Даниловъ, а „по до'Ьзду" его было написано: лошадей здоровыхъ 
132, шелудивыхъ 1, хромыхъ 8, съ сапомъ 3, паршивыхъ 1. 

Въ Чамиров-Ь Преображенскаго полку 180 лошадей, а для над. 
зиранья посланъ Петръ Бутриновъ, да Иванъ 11об'&динск1Й, а надъ 
ними вел-^но быть надсмотрщику Чамировскому коменданту. 

Городского стану 12-ой роты 9 лошадей съ подьячимъ Михав- 
ломъ Пименовымъ, да съ подьячимъ Аеонас1емъ Никитинымъ, 14-ой 
роты 66 лошадей съ Андреемъ Турчаниновымъ да съ подьячимъ Ан- 
дреемъ Бымаковымъ. 

См. кн. 1710 г. Яросл. арх. ком. по втор. оп. Л» 4Р8^ л. л. 
481, 482, 483. 

•; Н-Ьтъ никакого сомн-^шя, что надзиратели и надсмотрщики 
были и въ другихъ у-^здахъ, гд-Ь были поставлены лошади, такъкакъ 
въ доношен1и Князя Меньшикова оберъ-коменданту Волконскому ска- 
зано: „для надзиранья за лошадьми оставлены драгунсюе солдаты: въ 
Ярославл-Ь 72. въ Кашин-Ь 4, Б-Ьжецкаго верха 2, въ Угл^ч-ЫО, Торж- 
ке 1*. (См. кн. Яросл. арх. ком. по втор. оп. >6 498, л. 36). 

") См. кн. Яросл. арх. ком. по втор. оп. № 498, лл. 334—335; 
346—347; 415—417. 
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Согласно этому наказу надзиратель, полз'чивъ отъ во- 
дыря изъ Питера лошадей по росписи, долженъ былъ пере- 
смотр-Ьть въ шерсть и прим-Ьты, т'Ь ли самыя лошади при- 
ведены, загЬмъ, отд-Ьлить здоровыхъ отъ больныхъ лоша- 
дей, составивъ на т'Ьхъ и на другихъ имянную роспись, 
которую и подать въ приказную палату, гд-Ь уже состав- 
лялся обицй списокъ больныхъ и здоровыхъ лошадей, по- 
томъ, надзиратель долженъ былъ сдать лошадей на руки 
старостамъ и выборнымъ, взявъ предварительно съ нихъ 
росписки, что они, старосты и выборные, будутъ кормить 
лошадей, пасти на лугахъ и беречь на кр'Ьпко, а буде они 
своимъ нерад'Ьшемъ не усмотрятъ и не укормятъ, то на 
нихъ и на вс-Ьхъ крестьян-Ьхъ гЬ кони будутъ доправлены 
вдвое, или 15 рублей за лошадь и кром'Ь того еще пеня **). 

Вся остальная д-Ьятельность надзирателей заключалась 
согласно наказу въ непрестанной 'Ьзд-Ь отъ села до села, 
отъ деревни до деревни и въ наблюдении, чтобы лошади 
стояли въ покойныхъ м-Ьстахъ и на довольномъ корм5% и 
ежем-Ьсячной отчетности коменданту, а надсмотрщику по- 
давать в-Ьдомости. 

Надсмотрщикъ въ правильности своихъ д'Ьйств1Й от- 
биралъ у надзирателей, когда нужно, „ведомости" и „ос- 
мотры**, если самъ лично осматривалъ лошадей, и отсылалъ 
всЬ в-Ьдомости въ приказную палату вмЬсгЬ съ своимъ в-Ь- 
д'Ьн1емъ, называемымъ „досмотромъ** или „до'Ьздомъ*. 

Въ виду плохихъ путей сообщен1Я надзиратели и над- 
смотрашки могли посылать другъ другу въ приказную па- 
лату ходоковъ ^^). Кром'Ь того каждый надзиратель и каж- 
дый надсмотрщикъ могли пользоваться безплатно подво- 
дами на счетъ крестьянъ и держать для письма дьяч- 
ковъ ^*). 

Такимъ образомъ, разсматривая порознь права и обя- 
занности, или правильн-Ье выразиться, компетеншю надзира- 
теля и надсмотрщика, можно зам-Ьтить, что посл'Ьдн1й былъ 
ближайшее начальство надзирателю, этотъ въ свою очередь 



") Кн. Яросл, арх. ком. по втор. оп. № 498, лл. 21—27; 35. 
»«) {ЫЛ,, лл. 334—335; 350. 
»») 1Ыа., лл. 334—335. 
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драгл'нскому солдату, старостамъ, крестьянскимъ выборнуагь 
и лрикаишкамъ пом1;1ЦИчьихъ шгЬтй. 

Надзиратели и надсмотрщики за ослл'шашс подверга- 
лись довольно серьезному ыаказашю. Андрей Турчаниногь 
за то, что отл)*чился отъ лошадей на 28 1юня 1710 г. въ 
Ярославль, бз-дл'чи болеиъ, быль наказанъ по приговору 
приказной палаты вм'Ьсто кнлпга батожьемъ и снова отправ- 
ленъ \'же скованный къ драп-нскимъ лошадямъ *•). А въ 
накззЬ надзирателямъ отъ ЯО 1юня 1710 г. за оплошку и 
}Т(ОСнен1е въ д-Ьлахъ прямо объявляется смертная казнь **). 

Кормъ лошадямъ, соломз' и др. вешл собирали особо 
выбранные дворяне или же гЬ, въ р1;дк1игь слл^чаяхъ, ко- 
торые были посланы въ )**здъ для сбор\- полтинныхъ де- 
негъ, чаще же всего эта обязанность возлагалась на ста- 
рость и выборныхъ крестьянскихъ **). 

Конечно, новый видъ натл^ральной повинности не об- 
ходился безъ непрЫтностей. Зд'Ьсь прежде всего страдало 
крестьянство или отъ непом-Ьрныхъ сборовъ корму для ло- 
шадей, или отъ неправильнаго распред'Ьлен1я самихъ ло- 
шадей по дворамъ ^'). 

Съ дрз'гой стороны нельзя было строго винить и над- 
зирателей. Отс\'тств1е кормовъ, плох1я пастбища, а главное, 
отсутствие ветеринарной помощи приводили въ отчаяше 
даже ретивыхъ и усердныхъ по служб1; надзирателей. Ло- 
шади безъ коноваловъ хнр-кли, сл-кпли, глохли, паршив-кш, 
а помочь было нельзя "). 

Мало того, если бы и явилась случайно какая либо 
ветеринарная помощь, все равно помочь было нельзя, въ 
виду полн^ншаго отс\тств1я лекарствъ. Чтобы достать ле- 
карства, нужно было прежде всего подать каждый разъ 
списокъ или роспись нз'жн-Ьйшихъ лекарствъ въ приказную 
палат)', испросить у нея разр-кшеше, изъ какихъ суммъ и 
сколько денегъ нужно истратить на лекарства *•). 

^*} Кн. Яросл. арх. ком. по втор. он. Лв 498, л^. 370, 382. 
") 1Ыа., л. 415. 

**) Кн. Яросл. арх. ком. по втор. оп. № 463, л. 854. 
*'} См. жалобы старость и выборныхъ, кн. 498, л. 281. 
**) См. жалобу яалсмотрщвка князя Вяземскаго на нхя оберъ- 
коменданта князя Во.1КОнскаго, кн. 498, л. 9. 

**) Интересны данныя, ч'Ьмъ въ то время лечилн и ско.1ЬКО по- 



Понятны отсюда жалобы старость на смертность ло- 
шадей, отсутств1е коновал овъ и лекарствъ ^). 

Мнопе изъ надзирателей, чтобы выйти изъ непр1ятнаго 
положен1Я, не находили ничего лучшаго, какъ отдавать 
больныхъ лошадей подъ особый присмотръ старость и вы- 
борныхь оть крестьянь сь т-Ьмь, чтобы тФ больныхь ло- 
шадей вылечили и представили вновь здоровыми. Если ло- 
шадь выздоравливала, староста должень быль ее привести 
надзирателю или надсмотрщику для осмотра, гд-Ь подьячгй 
или церковный дьячекь записываль осмотрь лошади надзи- 
рателемь, который осмотрь потомь представлялся въ при- 
казную палат}^ *^). 

Если же лошадь окол-Ьвала, производилось дознанхе 
гЬмь же надзирателемь, по чьей вин-Ь окол'Ьла лошадь. 

Что касается того, какая эта была должность, выбор- 
ная или по назначешю, сказать трудно. Нужно думать, что 
она была и выборная и по назначешю . оть оберъ- комен- 
данта, такъ какь списки дворянь всегда им'Ьлись вь при- 
казной палат-Ь. Вь наказахь прямо говорится о назначен1и 
надзирателя: „послань ты вь такой то стань для надзиранья". 
Вь начал-Ь 1юля вел-Ьно было всЬхь лошадей пригнать вь 
С.-Петербургь сь добрыми посыльщики. Вь виду этого 
дань быль наказь оть оберь-коменданта всЬмь надзирате- 
лямь, чтобы они сами вели лошадей вь С.-Петербургь 2*). 

Такимь образомь, вь 1710 г. кь 1юлю м-Ьсяцу н'Ько- 
торая часть дворянь освободилась оть этой обязанности. 

купали иатерьялу для лечен1я полковыхъ лошадей. Надсмотрщикъ 
Иванъ Волковъ доноси лъ, что на лечен1е драгу нскихъ лошадей, какъ 
того требовалъ коновалъ, нужно купить: нефти 21 зол., масла битаго 

5 фунт., вина */2 ведра^ купоросу турецкаго 20 золоти. Приказная па- 
лата, расчитавъ, ^то купоросъ стоитъ фунтъ 16 денегъ, нефть фунтъ 

6 денегъ, масло битое пудъ 24 деньги, ведро вина 21 деньга, прика- 
зала отпустить Волкову на покупку означенныхъ матер1аловъ изъне- 
окладныхъ сборовъ 21 алтынъ. На эти деньги Волковъ долженъ былъ 
гд-Ь угодно купить просимыхъ лекарствъ и лечить чуть ли не 100 ло- 
шадей. См. кн. Яр. арх. ком. по втор. опис. № 463, д. 679. 

^) Часто старосты и выборные отъ крестьянъ жаловались, что 
поставлевныя лошади коростов-Ьютъ, и просили прислать имъ коно- 
вала. Кн. по втор. оп. 1^ 498, л. 440. 

") Кн. 498. 

") Кн. 498, л. 416. 






«*^-> ^> у*^ >',С . 2-'-^! • ?Г '~2.; 



-^.'^ '- *-' '.". С^', 'Х-ь, :>Т:,4Г^ :г ъ:г'г '-:^-^I- :♦':•■■ - 
V. ^ • -: . V- ' ^ . Г^^ .. г -г 7-^x1, гл:^^ .,.г1. 1п.=^ 

• .^/ , ' ,у '-.:'\'. /'^^'-^ чг",т^ о сС'.::7. у:-»:»!'!. :!::• 



?'";у/'/й/ /'.и */>1хахг:''/ Го;>о'тинъ, Стстаяъ Пгднэвъ. Фе^'-ръ 

И;, '^;»ког'>;уОж ^' г< 'таиь — \ 'лн'^'лло В'гкент'-^въ, Иванъ Нсао- 

}/ь 1/.г/'4' К71г/ йояо ть -Икань Мотойиловъ. 

//Ь *{'']И'М'»у/ V. *Ы{ ио ю( гь -Ст'тианъ М^к имовъ. Петръ Бакувинъ. 

}^ь \\'лл'лу.1Уу10»^ ]1о\у.,:уу}, 11г[1ишсую волости — Аеонюей Мо- 

Ни 1'и^ии'К»*?, 1>4ла<»оиойгк1е приселки — Михаило Малыгянъ. 
К и, по нгор, ои, .Ч' |?*-5, 1,л. А-и—^иХ. 

^*) К|Ь Иро^ л арх. кон. по втор. оп. Лс З'Ю, см. Разгонныя в"Ь- 
,1омо''ги г Кашина, л, Т!**. 

**; ПмсЬ, л л, 714, 72"^, Подъ И мая 1710 г. пом-Ьчено: „посланы 
иь Яро* лаи'кж у. во нгЬ станы для высылки плотинковъ и работни- 
кои'ь 11 чслонЬк'ь драгуноиъ, 14 подьячихъ, 14 солдатъ, итого 42 че- 
лои'Ька. 42 подводы блгь прогоновъ". 
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также ставить дворянъ для надзиранья въ каждомъ стану 
поручено было офицеру Степану Сомову. 

Каждому дворянину на каждый станъ давался дьячекъ, 
писецъ, который бы могъ вести всю отчетность ^^). 

Н-Ьтъ никакого сомн15н1я, что подобные надзиратели 
на почтовыхъ станахъ постепенно вводились и по другимъ 
трактамъ. Такъ, изв'Ьстно, что въ Романовскомъ ям15 си- 
д-Ьлъ надзиратель Иванъ Наумовъ. Обязанности его заклю- 
чались въ томъ, чтобы ежемесячно пргЬзжать на ямъ, от- 
бирать у ямского старосты в'|5Д'Ьн1е, составить по нему еже- 
м'Ьсячныя в-Ьдомости о томъ, сколько было дадено подводъ 
и по какимъ подорожнымъ, отобрать деньги, которыя сби- 
рались съ про-Ьзжающихъ за прогоны и все это отослать 
въ приказную палату 27). 

Въ н-Ькоторыхъ ямахъ по прежнему сид-Ьли ямскге 
приказчики, напр. въ Новоторжскомъ ям-Ь сид-Ьлъ ямской 
приказчикъ ЛевъБогдановъ -®), сд'Ьлавш1Йся въ 1712 г. объ- 



*•) Первый почтовый станъ назначенъ былъ въ Вотр^; дворяне: 
Иванъ Постельниковъ, и Емельянь Львовъ, а для письма с. Троиц- 
каго дьячекъ Лнарей Мартыновъ. 

Второй станъ въ д. Квашенкахъ, дворяне: Семенъ Пятовъ да 
Иванъ Бабкинъ^ да погосту Ивана Лапотнаго дьячекъ Иванъ Никитинъ. 

Трет1й станъ въ с. Медв^дицкомъ, дворяне: Ннкифоръ Постель- 
никовъ, да Иванъ Ботовъ да площадной дьячекъ Л ар1онъ Григорьевъ. 

Четвертый станъ въ г. Кашин'Ь, дворянинъ ваддей Нероновъ. 

Пятый станъ въ дер. Брылнн-Ь, дворяне: Кондратей Черкашен- 
никовъ» Иванъ Уваровъ^ Род'юнъ Терпигоревъ, да с. Васьянскаго 
сельскШ дьячекъ. 

Шестой станъ въ сел1Ь Залорь-Ь, б^жецк1е дворяне: Автоыоиъ 
АлексЬевъ, Семенъ Филипповъ сынъ Корякинъ, да церковный дья- 
чекъ Яковъ Васильевь. 

Седьмой станъ въ сел-Ь Хабацкомъ, дворяне: Андрей Курзаковъ, 
Левъ Лаптевъ, Федотъ Чепцовъ, да б-ЬжецкШ подьячей Степанъ 
Озеровъ. 

Осьмой станъ въ дер. Иванъ-Горе, дворяне: Максимъ да Гри- 
горей Фроловы дЬти Карауловы, да Чамировск1Й подьячей Федоръ 
Скородумовъ. 

Девятый станъ въ с. Любогощ-Ь, дворяне: Александръ СаксЬевъ 
и Михайло Батюшковъ, да тогожъ села дьячекъ Степанъ Федоровъ. 

•^) Кн. Яросл. арх, ком. по втор. оп. № 360, л. 623. 

") Кн. Яросл. арх. ком. по вт;рр. оп. № 371 „Д-Ьло о краж-к в-Ьс- 
тового набатнаго колокола съ Власьевской ^башни г. Ярославля въ 
1712 г." л.л. 329—338. 
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• 

-Ьэжимъ'городничимъ г. Ярославля. Иногда въ отсутств1е 
ямского приказчика, а въ н-Ькоторыхъ ямахъ и самостоя- 
тельно д-Ьлами ямскими зав-Ьдывали ямск1е старосты и сот- 
ск1е при помощи приставленныхъ къ яму писчиковъ ^). 

Такимъ образомъ къ 1711 году въ Ярославской про- 
винши видимъ сл"Ьдующее распред-клеше дворянскихъ обя- 
занностей по гражданской служб'Ь: одни были призваны 
сл-Ьдить за драгунскими лошадьми, присланными для кор* 
межки въ Ярославскую провинщю, друпе назначены были 
въ окладчики вм'Ьсто выборныхъ окладчиковъ изъ кресть- 
янъ и городскихъ людей, третьи должны были сид-Ьть на 
почтовыхъ станахъ и вести ежем-Ьсячныя в-Ьдомости и вы* 
метки леньгамъ, сбираемымъ за прогоны съ про-Ьзжающихъ 
людей, четвертые находились у высылки плотниковъ и ра- 
ботниковъ и т. д., — однимъ словомъ, для каждаго вновь воз- 
никающаго д-Ьла посылались управлять дворяне, служилые 
люди изъ царедворцевъ. Характерно то, что назначен1е 
каждаго дворянина прхурочивалось притомъ къ опред-Ьлен- 
ной территор1альной единиц'Ь; стану и волости. 

Станъ и волость начинаютъ постепенно наполняться 
бюрократическимъ элементомъ и вытЬснять собою выбор- 
ныя должности, или стЬснять и съуживать на сколько воз- 
можно компетенщю выборныхъ должностей. 

Конечно, на первыхъ порахъ обдуманной системы въ 
отправленш обязанностей всЬхъ этихъ должностныхъ лицъ 
нельзя было предполагать; приказная палата, посылая лицъ 
для новыхъ д'клъ, снабжала всЬхъ лицъ очень скудными 
наказами, обращая лишь особенное внимаше на то, чтобы 
эти лица не д'Ьлали поборе въ. Но одно то, что всЬ лица, 
посланныя въ станы, обязаны были давать перходическую 
отчетность въ своихъ д'Ьйствхяхъ, заставляетъ думать, что 
и приказная палата начинаетъ разсматривать ихъ не какъ 
кормленьщиковъ XVII в-Ька, а какъ чиновниковъ, хотя безъ 
опред-Ьленнаго жалованья служащихъ. 

Правда, всЬ эти должности были быть можетъ скор-Ье 
повинностью дворянъ, не ушедшихъ въ военную службу 

**) Кн. Яросл. арх. ком. по втор. оп. № 360, л. 15; сравн. „Областн. 
учрежд. Росс1И* Чичерина, стр. 378- 
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поэтому это было не право дворянъ сбирать деньги, си- 
д-Ьть на почтовыхъ станахъ, а повинность, вм-Ьсто военной 
службы. 

Восходя снизу йверхъ до приказной палаты по слу- 
жебнымъ инстанщямъ въ провинши, легко зам-Ьтить, что, 
съ введен1емъ въ Ярославской провинши должности оберъ- 
коменданта, начинаетъ нам'Ьчаться поу^здная . мелкая адми- 
нистращя. 

Между . приказной палатой и старостами и сотскими 
вводится новый органъ, который долженъ былъ служить 
посредникомъ между крестьянскимъ населен1емъ и прави- 
тельствомъ. Правительству, въ виду многихъ реформъ и по- 
стоянно возрастающихъ отсюда налоговъ, хотЬлось какъ 
можно ближе придвинуться къ платежеспособ^1ости народа, 
охватить, такъ сказать, жел'Ьзнымъ кольцомъ все тяглое 
населен1е такъ, чтобы ни одинъ челов-Ькъ изъ этого тяглаго 
СОСЛОВ1Я не могъ ускользнуть, не отдавъ правительству 
должнаго съ него. Дов-Ьрять выборнымъ окладчикамъ изъ 
крестьянъ было раскованно, да правительство, въ виду мно- 
'жества челобитныхъ о неспособности платить оброкъ, уже 
не дов-Ьряло больше крестьянскимъ окладчикамъ, а хот'Ьло 
найти людей безпристрастныхъ, людей не заинтересован- 
ныхъ въ этомъ д'Ьл'Ь и въ тоже время предан ныхъ прави- 
тельству и много обязан ныхъ ему своимъ существовашемъ. 
Случай и обстоятельства помогли выйти изъ этого иоложе- 
Н1Я. Подъ руками у правительства было множество царе- 
дворцевъ и другихъ служилыхъ людей, много было такихъ 
дворянъ, которые почему либо не могли попасть въ воен- 
ную службу и сид-Ьли въ своихъ им-Ьнхяхъ. 

Но эти должности дворянъ скоро показали не то, 
чего хогбло правительство. Должности окладчиковъ и вы- 
сыльщиковь показали прежде всего, что эти должности не 
должны быть случайными, а должны быть постоянными. 
Дал-Ье, должность окладчиковъ показала, что случайный 
разъ-Ьздъ ихъ по волостямъ и станамъ не выясняетъ того 
положен1я вещей, чего хотЬло правительство, т. е. не мо- 
жетъ указать, какъ легче и удобн-Ье и какъ можно бол-Ье 
взять налогу, на сколько также и до какого пред-Ьла можно 
увеличивать налоги на тяглое населен1е. Очевидно, нужно 
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било распространить вл1ян1е оклалчиковъ на крестьянъ и 
въ лр\тихъ нагтравлен1яхъ, раса:ирить такъ сказать гать 
компетеншю не только въ •}*'>нансовомъ, но и алхиилстра- 
тивномъ отношении. Явьиась потребность Х1я стану вгь та- 
кихъ люляхъ, которые бы могли сл+*лать в.:е. что только 
потребуетъ правител^>сг&о. могля ис^юлнлть скоро, знать о 
всемъ, и съ которыми бы можно было сносхпъся, какъ съ 
олкимъ человгЬкомъ, а не съ многими л:-ольмй по одноз1\' 
и ТОМ}' же л'Ьлу. Ясно, что при такой постанозк-Ь вопроса 
долженъ быть въ стану олинъ начальникъ, который бы :*а- 
вгЬдывалъ вскыи д-клами, т. е. сбиралъ окладные сборы, 
высылалъ работннковъ, смотр1'>лъ за лраглнскими лошадьми, 
однимъ словомъ могъ во всякое время по жел^н!:-^ прави- 
тельства быть и податчымъ иг^спекторомъ, и полиглей, 
и :*емскимъ начальникомь въ современномъ смысл!; этого 
слова. Д1Я д-Ьлогурои^водста и бн^рократическон с\-бор- 
:шна[ии такое совм1;1цен1е всего въ одномъ лиц'Ь для 
стану было какъ нельзя лучше и удобн+>е. Какъ въ гл'- 
берн1И должен ь был ь быть одинъ начальникъ — глбернаторъ, 
такъ въ у1;зд'Ь должно быть одно лицо— комендантъ, также 
точно И в-ь стану п.!!! волости должно быть одно лицо. Эта 
идея совм1;и1.ен1*я въ каждой административной единиц-Ь 
всЬхъ д'Ьлъ в ь одномъ лиц-Ь особенно нрав1иась С.-Петер- 
бургскому губернатор}', св-Ьтл-Ы^шемз' князю, Александру 
Даниловичу Меньишков}'. Д+>йствительно, въ 1711 годз»- 
Меньшиковъ организуетъ по станамъ и волостямъ новый 
постоянный институтъ для отнравлен1я разны.хъ д'Ьлъ гос^'- 
даревыхъ. 

Новый инститз'тъ сталъ называться „становые }'прави- 
тели* или .становые дворяне*. 

Новыя полномоч1я становыхъ управителей, 1жъ права 
и обязанности видны изъ указа Меньшикова, даннаго Яро- 
славскому оберъ-коменданту Григор1Ю Ивановичз' Волкон- 
скому. 

Въ этомъ указ-Ь вел'Ьно „для лучшаго З'правлен1я и для 
охранен1я жителей отъ всякаго ут-Ьснен^я и обидъ, как1Я 
случатся отъ про-Ьзжихъ людей, опред-Ьлять къ каждому 
стану и погосту добрые дворяне, дабы они, бз'дз^чи тамъ, 
никакихь своихъ прихотей ни подъ какимъ предлогомъ не 
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исполняли и о всякихъ денежныхъ и хл'Ьбныхъ збор'Ьхъ и 
въ высылк'Ь работниковъ и подводъ, куда выслать надле- 
житъ, чинили по указамъ и по нарядамъ во исполни- 
тельство ** ^^). 

Перваго марта 1711 года состоялось опред'Ьлен1е дво- 
рянъ въ каждый станъ и волости по челов'Ьку ^^). 



*^) Кн. Яросл. арх. ком. по втор. оп. № 51, л. 549. 
'М Становые управители Ярославскаго уЬзду: 

1) Федоръ Ильинъ Мастафьинъ 56 л. 

2) Андрей Афанасьевъ Костюринъ 45 л. 

3) Федоръ Никитинъ Бакунинъ 49 л. 

4) Самсонъ Федоровъ Селифонтовъ 67 л. 

5) Гаврнло Никитинъ Векентьевъ 57 л. 

6) Иванъ Ларюновъ Техменевъ 49 л. 

7) Князь Федоръ и князь Иванъ Щепинъ Ростовск1е. 

8) Семенъ Яковлевъ Бупдовъ 56 л. 

9) Миханло Антоновъ Сарастинъ 57 л. 

10) Григорхй Игнатьевъ Внуковъ 55 л. 
И) Петръ Лмитр1евъ Волковъ 43 л. 

12) Иванъ Дмитр1евъ Техменевъ 50 л. 

13) Федоръ Грпгорьевъ Костюринъ 5: л. 

14) Авонасей Матвеевъ Моклоковъ. Сказки пе подано. 
1б) Иванъ Харитоновъ Волковъ 48 л. 

16) Яковъ Савинъ Пушкинъ. Сказки не подано. 

17) Левъ Савинъ Пушкинъ. Сказки не подано. 

18) Илья Миханловъ Козьминъ 38 л. 

19) АлексЬй Естаф1»евъ Нефилоновъ 69 л. 

Въ окладчики: 

20) Василш Яковлевъ Алябьевъ 38 л. 

21) Иванъ Степановъ Непоставковъ 62 л. 

22) Степанъ Михайловъ Моклоковъ. Сказки не подано. 
23; Степанъ Васильевъ Пановъ 60 л. 

24) Федоръ Ануфреевъ Васьковъ 74 л. 

25) Емельянъ Петровъ Приклонск1й 68 л. 

26) Максимъ Спиридоновъ Тургеневъ 70 л. 

27) Иванъ Антоновъ Нефемьевъ 62 л. 

28) Иванъ Грпгорьевъ Поб-ЬдинскЕЙ 50 л. 

29) Къ розыскнымъ д-Ьламъ опред-Ьленъ Таврило Григорьевъ 
Курзаковъ 57 л. 

См. кн. Яр. арх. ком. по втор. оп. Лв 445, л. 83. 
Б-^жецкаго у. опред-Ьлены къ д-Ьламъ во станы Тверск1е дворяне: 

1) Въ Мещерск1Й станъ Константинъ Григорьевъ Недов-Ьрковъ. 

2) Въ Дорскую волость и Сулежскузб Якимъ Ивановъ Б'Ьшенцовъ. 

3) Въ Полянск1й станъ Осипъ Петровъ Приклонск1Й. 
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Но этоть пряказъ остался лишь на булагЬ. 

Въ приказную палат)' коменданты по прехнеяу прв- 
сылали списки окладчиковъ, посыльшиковъ за рекрутахл и 
плотниками, выд-Ьляя лля управлетя въ станы немногихъ 
ля1гь« словомъ» новое наименован1е не могло привиться. 

Дворяне Мооюяспс: 
А) Въ Ивановсуш ставь Иваш» Иваяовъ Ссрбенввъ. 
Ь) Въ Максимовскую волость Иваяъ Юрьевъ Сьявовъ. 

6) Въ Б^резовск1Й ставь ЛлсксЪ& Поталовъ Мвлюсовь. 

7) Въ Юзскую пряоеть Ивавъ Васнльсвъ Окуаовъ, 

$) Вь Городецкие ставь Иваоъ 1^1гнатьевь Сьявовь н Авдрс2 
Фсяоровь Корякянь. 

9| Вь Пироговсюв ставь Григор!! Игнатъевь Сьвяовь. 
10; Въ Онтововск1Й ставь Никита Авдреевь Лаптевь. 
И; Вь Верховской ставь Аеовассй Фелоровь Маховь и Иваиь 
Богдаиовь Береэивь. 

12) Вь Камевск1б стань Прокофен Севеновь Шептвловь. 
13; Вь Есепсцшй стань Никита Савинь Бестужевь п Авдрей 
Яковлеьь Неледвнсшй. 

См. кн. Яросл. арх, ков. по втор. оп. Ле 361, л. А^л срава. кн. 
Л1 445, л, 131. 

Роваяовскаго уЬзду. 

1) Вь Городской стань князь Дивитр1Й Ьорисовь Нсрыцк1Н 62 л. 

2) Въ Ёасильсвск1& — стряпч1& Михайло Антововь Спротинъ57л. 
и (5сзь руки. 

3) Вь Злоровецк1Й стань Григорхй Двитр1евь Колоти ловь 72 л. 

4) Вь СпассюЙ—Ивань Степанокь Ушаковь 65 л. 

Ъ) Вь Ильинск1Й стань изъ жильцовъ Михайло Андреевь сывъ 
стараго Милюкова, 52 л. и безъ л-квой руки. 

6) Въ Воздвиженск1Й. стань изъ офицеровь Савва Михайловъ 
Ушаковь 51 л. 

7) Въ Кологородск|й изъ городовыхь по выбору дворянъ Грн* 
гор)й Ивановъ Бакаевъ 71 л. 

См. кн. Яросл. арх. ком. по втор. оп. №445, л. 147— 148; ср. л. 19. 
Угличскаго у'Ьзду. 
Сто.1ьники: 

1) Ивань Аеонасьевъ Волковъ 70 л. 

2) Аеонассй Андреевъ Виндегаринъ 50 л. 

Стряпч1е: 

3) Григорсй Степановъ Опочининъ 55 л. 

4) Иванъ Лаврентьевъ Котинковь 65 л. 

5) Аеанасей Ивановъ Колударовъ 70 л. 

6) Тимоеей Аеонасьевъ Ямимковъ 60 л. 

За рекруты: 

7) 1овъ Епифановъ. 

8) Норисъ Михайловъ Сурьмннъ. 
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какъ сл-Ьдз^етъ, всл'ЬаствЕе чего происходила по прежнему 
путаница вт? Д'Ьлахъ, въ отчетности по д-кламъ службы. 
Впрочемъ, придерживались старыхъ порядковъ лишь Яро- 
славсшй, Угличск1Й и Кашинск1е коменданты. Остальные 
коменданты по немногу усвоивали новый порядокъ назна- 
чен1я и распред'Ьлен1я становыхъ управителей. 

Въ 1712 году въ управленш Ярославской провинщи 
произошло крупное изм'Ьнен1е, вм'Ьсто оберъ-коменданта 
Волконскаго былъ назначенъ Нелединсшй— Мелецкой, ко- 
торому была дана новая инструкшя. Въ этой инструкши 
были окончательно опред-Ьлены- права и обязанности ста- 

9) Кириллъ Юрьевъ Скоб'Ьевъ. 

10) Андрей Семеновъ Нетедсшй. 

11) Игнат1Й Васильевъ Поддубсюй. 

Кн. Яросл. арх. ком. но втор, оп, ЛГа 445, л. 157. 
Кашинскаго уЬзду. 

Кашинск1е дворяне, царедворцы и разныхъ чиновъ люди опре- 
д-Ьлены и ко управлен1ю всякихъ государевых^. д-Ьлъ ударжаны, а 
имянно: для высылки пров1анта и для збору денежныхъ и рекрутъ и 
работныхъ людей въ укаэныя м']Ьста и для отправки на почтовые 
станы. 

1) Иванъ Ивановъ Ромейковъ 62 л. 

2) Иванъ Матвеевъ Погадаевъ 65 л. 

3) Иванъ Ереи-Ьевъ 60 л. 

4) Иванъ Лукинъ Чагинъ 54 л. 

5) Петръ Сеиеновъ 1^резковъ 50 л. 

6) Савват1й Матвеевъ Ивинъ 40 л. 

7) Романъ Силинъ Кошкодановъ 60 л. 

8) Федоръ Петровъ Ерем'&евъ 45 л. 
0) Иванъ Сеиеновъ Милюковъ 50 л. 
10) Андрей Львовъ Баклановск1Й 60 л. 
И) Никита Юрьевъ Козловск1й 50 л. 

12) Борисъ Игнатьевъ Баклановск1Й 46 -л. 

13) Семенъ Ивановъ Тиличеевъ 50 л. 

14) Козьма Силинъ Кошкодановъ 50 л. 

15) Семенъ Ивановъ Скриаицынъ 60 л. 

16) Иванъ Клементьевъ Нетедковъ 60 л. 

17) Никита Борисовъ Кошкинъ 60 л. 

18) Иванъ Григорьевъ Постельниковъ 40 л. 

19) Семенъ Матвеевъ Пятовъ 40 л. 

20) Прохоръ Ильинъ Иваньинъ 60 л. 

Да на почтовые станы назначены дворяне 28 челов-Ькъ. 
См. кн. Яросл. арх. ком. по втор. оп. № 445, л. л. 157, 168; кн. по 
втор. оп. № 361, л. 19. 
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новыхъ управителей. Такъ, вел-Ьно было оберъ-коменданту 
снова опред-Ьлить къ каждому стану по дворянину, каждому 
дать указъ о управлен1и и для посп-Ьшества въ сбор-Ьхъ и 
для охранен1я жителей Ярославской провинщи отъ всякаго 
5ггЬснен1я и обидъ, как1я случатся отъ про'Ьзжихъ людей '^). 
Сотск1е обязаны были доносить становымъ дворянамъ о 
б-Ьглыхъ людяхъ *'). Для лучшаго управлен1Я въ хл-Ьбныхъ 
и денежныхъ сборахъ всЬ крестьяне были уравнены, такъ 
что не полагалось различ1Я между арх1ерейскими, монастыр- 
скими, патр1аршими, пом-Ьщиковыми и др. крестьянами, дабы 
никому не было излишней льготы или тягости, но все бъ 
въ одномъ было управлен1и ^*). 

Такимъ образомъ изъ этихъ пунктовъ инструкши 
видно, что должность станового управителя устанавлива- 
лась въ интересахъ крестьянскаго населен1я; по ц-Ьли эта 
должность совпадала съ должностью нын-Ьшнихъ земскихъ 
начальниковъ, такъ какъ становой управитель являлся бли- 
жайшимъ начальствомъ и судьей для крестьянъ, отцомъ и 
охранителемъ ихъ отъ прит^снен1я про'Ьзжихъ людей. 
Кром-Ь того становой управитель являлся и администрато- 
ромъ въ упорядочении хл'Ьбныхъ и денежныхъ сборовъ и 
взиман1Я недоимокъ. Д-Ьло въ томъ, что съ 1698 и до 1711 г. 
накопилась на крестьянском ъ населен1И масса недоимокъ. 
Вся отчетность по этому д-Ьлу въ приказной палат'Ь была 
запрещена до невозможности. Повытье, зав'Ьдующее оклад- 
ными и неокладными сборами, часто не получало отъ вы- 
борныхъ и старостъ не только денегъ, но и ув-Ьдомленхя, 
сколько денегъ собрано и сколько не собрано. Цоэтому 
приказная палата пробуетъ завести окладчиковъ, которые 
бы понз^ждали старостъ и выборныхъ высбирывать недоимки. 
Но эта м-Ьра оказалась недостаточной. Нужно было для 
этого создать такую должность, которая бы распространяла 
на крестьянъ свою опеку не только въ финансовомъ отно- 
шен1И, но административномъ и судебномъ. Результатомъ 
такихъ попытокъ къ 1712 г. и явился институтъ становыхъ 
управителей. 

*») См. Инструкц. Яросл. оберъ-коменд. Ю. С. Нелединскому- 
Мелецкому, сообщ. Э. А. Бычковымъ, пунктъ 11-й. 
") \Ы(1. пунктъ 12-й. 
'*) 1Ыс1. пунктъ 7-й. 
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Согласно инструкши р-Ьшено было опред-Ьлить снова 
въ станы и волости дворянъ, з^ичтоживъ такимъ путемъ 
окончательно должности окладчиковъ, высылыциковъ за 
плотниками и др. лицъ изъ дворянъ, посылаемыхъ въ станы. 
Р(езультатомъ этого новаго распред'Ьлен1я явилось го- 
раздо меньшее количество служилыхъ людей •^). Отчасти 
этимъ устранилась косвенная попытка н-Ькоторыхъ дво- 
рянъ изб'Ёжать военной службы; быть можетъ н-Ькоторые 
дворяне записывались въ окладчики и лрупя должности 
лишь номинально, на самомъ д-ктЬ не исправляя этихъ 
должностей. 

Отчетность по д-Ьламъ всЬхъ служащихъ въ станахъ 
лицъ сосредоточилась въ приказной палат-Ь. Посл-Ьдняя сл-Ь- 
дила зорко, сколько каждый управитель насбиралъ денегъ 
или выслалъ работниковь и сколько за нимъ числится въ 
доимк'Ь. Кто же медлилъ присылать отчетныя в-Ьдомости, 



3^) Ярославскаго уЬзду становые управители: 

1) Въ Городской стань Таврило Григорьевъ Курзаковъ и Дя- 
митрШ Ивановъ Рудинъ. 

2) Въ Закото1»ожск1Й станъ Григорий Игнатьевъ Внуковъ. 

3) Въ "Ьдомскую волость Яковъ Ивановъ Поб'Ьдинск1Й. 

4) Въ Рыбинсше, Оносовсюе и Болобановскхе приселки Федоръ 
Ивановъ Жоховъ. 

5) Въ Ухру и Служень станъ Петръ Никифоровъ Бакунинъ. 

6) Въ Пажицкую, Норскую и Игрицкую волости Аеонасей Мат- 
веевъ Моклоковъ. 

7) Въ Черемовскую волость Степанъ Михайловъ Моклоковъ и 
Таврило Никнтинъ Векентьевъ. 

8) Въ Верховской С1анъ князь Василий Ивановъ Щепинъ-Рос- 
Т0ВСК1Й. Кн. по втор. оп. Яр. арх. ком. № 51, л. 549. 

Романовскаго у. полный списокъ становыхъ управителей за 
1713 г. пом-Ьшенъ въ кн. Яр. арх. кон. по втор. оп.№ 442, л. л. 98— 108. 

Св'Ьд']^в1й о другихъ уЬздахъ не отыскано за 1712 г. 

За 1718 годъ въ Ярославсконъ уЁзд-Ь было становыхъ управи- 
телей 11 челов-Ькъ, 

Роиановскомъ 13 чел. 

Угличскомъ 11 чел. 

Кашинскомъ 20 чел. 

Б-Ьжецкомъ верху 10 чел. 

Тверскомъ 19 чел. 

Торжке 8 чел. 

А всего въ станахъ было управителей 1в8«челов'Ькъ. 

См. кн. Яросл. арх. ком. Ха 442, л.л. 8; 58—59. 
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тЬхъ приказная палата понуждала. Съ этою ц-Ьлью приказ- 
ная палата распред-Ьлила, сколько за каждымъ управителемъ 
числится недоимки, сколько высбирано и сколько за прежн1е 
годы надлежитъ высбирать. 

Такимъ образомъ всЬ различныя обязанности оклад- 
чиковъ, надзирателей за лошадьми, посылыциковъ за ра- 
ботниками, рекрутами и др. были соединены въ одномъ 
лиц'Ь— становомъ управител'Ь. Но должно быть большинство 
становыхъ управителей не съ должнымъ вниман1емъ отнес- 
лись къ своимъ обязанностямъ, потому что въ 1712 г. 21 мая 
изъ приказныя палаты былъ посланъ подьячш АлексЬй Ни- 
китинъ у одиннадцати управителей Ярославскаго уЬзда от- 
писать пом-Ьстья и вотчины на Великаго Государя ^*), а 
28 1ЮЛЯ 1712 всЬ становые управители были вызваны изъ 
своихъ становъ предъ лице новаго оберъ-коменданта. 
Зд-Ьсь имъ снова даны указы и наказы, „чтобы они по- 
ложенные на нихъ сборы за 1710,1711 и 1712 гг. въ пер- 
вую и во вторую трети съ пом'Ьщиковыхъ и съ мо- 
настырскихъ крестьянъ окладные и новоположенные сбо- 
ры собрали всЬ сполна къ 1-му октября сего 1712 года 
и въ ландъ-милищю солдатъ и плотниковъ и работниковъ 
въ адмиралтейство и къ строен! ю и мостовому д'Ьлу и съ 
платежными отписьми окладного пров1анта и доимочныхъ 
лошадей съ 72 дворовъ выслали въ Ярославль безсрочно, 
а буде они, управители, окладныхъ сборовъ изъ доимки и 
на нын'Ьшн1й 1712 годъ всЬхъ сполна не соберет», также 
плотниковъ и работниковъ' всЬхъ нарядовъ и доимочныхъ 
лошаде!! и съ платежными отписьми окладного пров1антз^ 
вскор-Ь въ Ярославль не вышлютъ, гЬ доимочныя деньги 
доправлены будутъ на нихъ управителяхъ и ихъ пом-Ьстьяхъ 
и вотчины ихъ будутъ отписаны на Великаго Государя. А 
на комъ въ томъ платеж'Ь гЬхъ денегъ взять бз^детъ не- 
чего, и за то также и за не высылку работниковъ и плот- 
никовъ и другое неотправлен1е учинено будетъ жестокое 
наказан1е и сосланы будутъ на каторгу** *'). Къ этому на- 
казу оберъ-комендантъ распорядился, управителямъ руки 

^*) Кн. Яросл. арх. ком. по втор. оп. № 51, л. 48. 
") {Ыа., л. 566. 
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приложить, а какъ руки приложатъ, ихъ отправить кът-Ьмъ 
д-Ьламъ немедленно ^®). 

Приказная палата въ тотъ же день 22 1юля ,,сеЙ Ве- 
ликаго Государя указъ становымъ управителямъ объявила 
за запискою и съ прикладываньемъ рукъ, что они сей Ве- 
ликаго Государя указъ слышали" *®). Очевидно этотъ на- 
казъ, данный управителямъ отъ оберъ-коменданта, уже вто- 
рой, такъ какъ первый долженъ быть даденъ при ихъ на- 
значен1И и который не заключалъ въ себ^Ь этихъ требова- 
Н1Й. И, д-Ьйствительно, вызванные изъ становъ дворяне 
сразу же воспротивились принять на себя эти обязанности 
и потому дали свои руки съ такимъ зам-Ьчашемъ: ,,сей Ве- 
ликаго Государя указъ Петръ Бакунинъ, наприм'Ьръ, слы- 
шалъ, а о рекрутахъ и солдатахъ мн-Ь становому въ наказ'Ь 
и пунктахъ не писано— руку приложилъ" ♦^). 

Не смотря на протестъ, заявленный коллективно всЬми 
становыми управителями Ярославскаго уЬзда, приказная 
палата шлетъ имъ приказъ, что въ сентябр-Ь, октябр-Ь и 
маргк посланы были имъ указы о сбор15 драгунскихъ ло- 
шадей, за неисполнен1е чего они и были вызваны въ Яро- 
славль, кром'Ь того составила в-Ьдомость, сколько долженъ 
собрать рекрутъ въ своемъ стан-Ь каждый управитель и 
сколько не прислалъ работныхъ людей майской трети съ 
30 дворовъ" 4>). 

Причина отказа управителей Ярославскихъ взять себя эти 
обязанности' понятна. До 1712 года эти обязанности исполняли 
окладчики, надзиратели и особые высыльщики работныхъ лю- 
дей и солдатъ. Управители занимались чисто административ- 
ными д'Ьлами по упорядочешю крестьянскаго населен1я. Съиз- 
дашемъ новой инструкцш, данной Нелединскому, эти долж- 
ности были уничтожены и перенесены на становыхъ упра- 
вителей. Теперь же становые управители должны были вы- 
сбирать недоимки за 1711 годъ и новые сборы съ бань, 
мельницъ, рыбныхъ ловель, съ пустошей, мостовъ, перево- 
зовъ и пчельныхъ угодьевъ. Это первое. 



") 1Ыа., л. 567. 

**) Кн. Яросл. арх. ком. по втор. оп. № 51, л. 567. 
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Второе, должны высылать канцелярсюе сборы, которые 
сбираются въ платеж-Ь драгунскихъ лошадей. 

Третье, должны собрать указнаго фуражу по шести 
четвериковъ съ двора. 

Четвертое, должны выслать рекрутъ и лошадей *^). 

Пятое, и главное самое, смотр-Ьть неослабно, чтобы 
окладные и неокладные сборы всЬхъ третей за прошлые и 
настояние годы были всЬ сполна собраны **). 

Шестое, высылать въ каждую треть назначенное ко- 
личество работниковъ. 

Впосл-Ьдствхи эти обязанности еще расширились, такъ 
что становой управитель въ результат-Ь не могъ совершенно 
ничего сд'Ьлать, задавленный сп-Ьшными и трудно- выполни- 
мыми требован1Ями, идущими отъ центра къ массЬ народа. 

Для счету денегъ сначала становые управители долж- 
ны были им-Ьть выборныхъ счетчиковъ отъ крестьянъ **). 
Но эта м-Ьра оказалась неприложимою и потому р-Ьшена 
было послать къ управителямъ изъ приказной палаты подья- 
чихъ, которые бы помимо счету денегъ занимались и письмо- 
водствомъ **). Кром-Ь того для охранен1я казны и для при- 
нужден1я въ платеж'Ь денегъ каждый становой управитель 
им'Ьлъ въ распоряжен1и по три шибая (солдата) **). Въ 
1712 г. подьяч1е даны были становымъ управителямъ пока 
въ одномъ Ярославскомъ уйзд-Ь, именно т-Ь, кто остался 
лишшй за повытьями. Но эта м-Ьра в-Ьроятно стала при- 
м-Ьняться и по другимъ уЬздамъ, такъ какъ вря^ъ ли много 
было среди управителей грамотныхъ и опытныхъ настолько, 
чтобы самимъ составлять в-Ьдомости, писать отчеты (отпис- 
ныя в-Ьдомости) и т. д. *'). Сначала управитель самъ при- 



") 1Ь1а., л. 565, 578. 

*') Кн. Яросл. арх. ком. по первой оп. >& 81 подъ названхемъ; 
„Книга приходная по повытью подьячаго Карпа Яковлева окладнымъ 
п неокладнымъ сборамъ съ Ярославскаго у., что сбирали становые 
управители за 1712—1713 г.г.". 

**) Кн. Яросл. арх. ком. по втор. оп. Л» 442, л. 186. 

**) Кн, Яр. арх. ком. по перв. оп. >в 85, л.л. 228; 237-238; по 
втор. оп. Ха 51, л. 593; кн. по втор. оп. Лг 442. л. 276. 

**) Кн. по втор. оп. Лг 51, л. 552; кн. по перв. оп. Л» 85, л. 228- 

*') Подьяч1е къ управителямъ: 

1) Димптр1й Сумароковъ въ Городской станъ. 

2) Васнл1Й Техменевъ въ Служень стань. 
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возилъ въ приказную палату насбиранную сумму. Но скоро 
эта м-^ра вызвала остановку въ д-Ьлахъ управителей. По- 
этому поручено было возить деньги счетчикамъ, а гд-Ь 
крестьяне захотятъ откупиться отъ этой непрхятной обя- 
занности, сопряженной съ большою опасностью, отв-Ьчать 
за пропавшую казну и счетчика всЬмъ М1ромъ, тамъ позво- 
лено было нанимать подьячихъ управителя за, изв'Ьстный 
0/0 съ отправленной суммы или же за изв'Ьстное количество 
съ М1ру и двора. Въ приказной палагЬ деньги принил^алъ 
у приходнаго повытья подьяч1Й Карпъ Яковлевъ и записы- 
валъ въ книгу всЬ сборы отъ управителей "). 

Г1одьяч1е, какъ состоящ1е на служб-Ь, получали жало- 
ванье по 2 деньги съ двора, которыя становой управитель 
присылалъ въ приказную палату, а последняя уже распре- 
д-Ьляла эту сумму между всЬми подьячими *®). 

Въ 1711 году возгор-Ьлась турецкая война. Понадоби- 
лись деньги и люди. Деньги же между т-Ьмъ плохо посту- 
пали въ казну. Становые управители отовсюду доносили, 
что люди разб-Ьгаются и денегъ не платятъ. Но сверху, 
в-Ьроятно, не дов-Ьряли, и къ оберъ-коменданту былъ по- 
сланъ изъ сената въ 1713 году стол ьникъ Никита Коковин- 
сшй, чтобы онъ говорилъ непрестанно оберъ-коменданту, 
дабы даточные съ указныхъ дворовъ и деньги высылать 
безъ молчашя и о гЬхъ сборахъ присылать ему в^5Д'Ьн^я по 
вся нед-Ьли съ подлиннымъ изв'Ьст1емъ чрезъ нарочную 
почту" ^®). 20 мая 1713 года д'Ьйствительно пргЬхалъ въ 
Ярославль Никита Коковинск1Й и о гЬхъ сбор-Ьхъ и наря- 
д-Ьхъ изв-Ьстхя и зборныхъ денегъ и даточныхъ сталъ требовать 



3) Витал1й Мошиловъ въ Черемовскую волость. 

4) Григор1Й Соколовъ въ Игрицкую волость. 

5) Иванъ Мауринъ въ Закоторожскхй станъ. 
6> Григор1Й Морозовъ въ Верховск1Й станъ. 

Кн. по втор. оп. Яр. арх. ком. № 442, л. 66, 272; кн. по втор, 
оп. № 51, л, 503. 

*^) Кн. по перв. оп. № 81; № 35, л. 108; кн. по втор. оп. Лг 442 
л, 186; кн. по втор, оп, № 371, л. 172, 432. 

*») Кн. Яр. арх. ком. по перв. оп. № 85, л. 377 и пункты, по ко- 
торымъ подлежитъ править и чинить управителю Курзакову; кн. по 
втор. оп. Х2 371, л. 438. 

*о) Кн. по втор. оп. № 442, л.л. 69; 74—75; 186. 
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з'Ьло строго и объяви лъ штрафъ оберъ- коменданту за его 
оплошку въ д-Ьлахъ *0. Въ виду такого исхода д-Ьла оберъ- 
комендантъ распорядился тотчасъ же разослать пункты, по 
которымъ надлежитъ править сборы и деньги. Раньше 
обыкновенно становые управители должны были посылать 
деньги въ приказную палату со счетчиками и добрыми про- 
вожатыми ежем-Ьсячно, а изъ Верховскаго стану за даль- 
ностью разстоян1я черезъ два м-Ьсяца, теперь же въ пунк- 
тахъ приказано было присылать въ приказную палату еже- 
нед-Ьльныя в-Ьдомости **)• Но никаюя м-Ьры не помогали: 
населен1е, обезсиленное непом-Ьрными налогами, отказыва- 
лось платить, громадная часть его кром-Ь того взята была 
на службу государству, то въ качеств-Ь солдатъ, то въ ка- 
честв-Ь плотниковъ и работниковъ, часть населен1я разб-Ь- 
жалась, остались одни нищенсШе дворы, съ которыхъ было 
нечего взять. 

Становые управители, присылая еженед-Ьльныя в-Ьдо- 
мости, каждый разъ добавляли, что крестьяне не въсилахъ 
выплатить такихъ налоговъ. Такъ Аеанас1Й Алсуфьевъ до- 
носиль, что мнопе люди денегъ не платятъ за оскуд'Ьшемъ, 
хотя мног1е и спдятъ на правеж'Ь въ Кашин-Ь мнопя числа^ 
но и съ правежу гЬхъ полтинныхъ денегъ ничего не пла- 
тягь *'). 

Другой становой ^-правитель Жареной, ВокшерскоА 
и Шаховской волостей, Рудпнъ доносилъ, что мнопе кресть- 
яне б-Ьг\ть по л'4;самъ, чинятся осл\'шны и за ск\-достыо 
не платятъ, солдатъ его бьютъ, а мнопе крестьяне изъ до- 
мовъ своихъ съ женами и съ д-4;тьми уб-Ьглн въ л'Ьса, подья* 
ча1ч> у него н"Ьтъ, сатдатъ же талько двое, а трепй боленъ 
и сборной денежной казны стеречь некому- **). 

Еще болЬе безотрадную картинл* по взпман1Ю налоговъ 
предст;^Ш1.ть оберъ-коменлантъ въ своемъ отчетЬ по про- 
шппии з;1 1712 — 1713 г. на имя Гос\'даря въ прав1ггельствую- 



*^> 1Ь1а.. д, 1>з, 

^•> Кн, по втор. оп. Лв 442, л^. 2<1г>, 310, 311, 312, 351, 386. Нж 
^>Л^ дисгй пи'^стс* ехенед'кльажя в-кдомостъ. 

**) Кн, 44^, д^ 322— 3:23, 

^^ Кн. по пер», оп, Ле >5, д^. 227— 22>: 2^57— г*?; 315; км. по 
•т\^р* оа Ле 442. д. 2^4^. 
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Щ1Й сенатъ ^*). Изъ этого отчета видно, какъ сильно убы- 
вало насел ен1е всл'Ьдств1е чрезм'Ьрныхъ налоговъ, а осо- 
бенно неравномерности обложенхя крестьянъ разныхъ по- 
мест1Й вопреки инструкщи пункта седьмого. Тяжесть и не- 
выносимость налоговъ увеличивалась еще круговою отв-Ьт- 
ственностью оставшихся крестьянъ за ушедшихъ изъ об- 
щинъ. 



^*) ,,Великому Государю и Великому князю Петру АлексЬевичу 
Всеа Велик1а и Малыя и б-!^лыя Россш Самодержцу холопъ твой Юр1Й 
Нелединск1й-Мелецкой съ товарыщы бьетъ челомъ. По твоему Вели- 
каго Государя указу и по приказу св'Ьтл'Ьйишго (полный титулъ) кня- 
зя Александра Даниловича Меньшикова вел-Ьно намъ, холоп-Ьмъ тво- 
имъ, о случающихся въ Ярославл-Ь нуждахъ писать. По справке въ 
приказной палат-Ь Ярославскаго в'^д.-Ьтя въ городахъ, кром-Ь Торжка, 
по переписнымъ книгамъ 1710 г. и съ переписныхъ книгъ 186 году 
двороваго числа убыло: дворцовыхъ 54, арх1ерейскихъ и монастыре 
скихъ 8651 дворъу пом-Ъщиковыхъ и вотченннковыхъ 18063 двора, 
всего 26768 дворовъ, въ томъ числ^Ь за скудостью и одиночествомъ 
взяты въ дворы къ пом-^^щикоиъ 289 дворовъ^ переведены въ друпе 
города 1597 дворовъ, б'Ьжало и безв-^стно пропало 7846 дворовъ. от- 
пущено съ отпускными на волю и отданы въ приданое и записались 
въ посадъ 479 дворовъ^ взяты въ драгуны и солдаты и записались въ 
конницу 2696 дворовъ, померло въ каменьщикахъ и въ работникахъ 
въ С.-ПетербургЬ и другихъ город-Ьхъ 13861 дворъ. Окладныхъ съ 
нихъ сборовъ было: съ дворцовыхъ 3 р. 29 алт. съ деньгою, съ арх1- 
ерейскихъ и монастырскихъ 1 руб. 31 алт. 1*/з деньги, съ пом-Ьщико- 
выхъ 17 алт. 2 деньги съ двора. 

И съ т-Ьхъ дворовъ спрашиваютъ окладные сборы сполна и о 
томъ чинится въ Ярославской провинцш многая доимка^ а взять не 
съ кого... 

А въ Ярославл-Ь, Государь, градск1е и Ярославскаго у-Ьзду ста- 
новые управители, а изъ городовъ коменданты пишутъ, что укздные 
люди отъ велик ихъ поборовъ и нарядовъ б-Ьгутъ всЬ врознь и посл-Ь 
переписи 1710 г. мвопе крестьянсюе дворы запуст'кли, а всяк1е оклад- 
ные и неокладные сборы сбираются съ наличныхъ, и наличнымъ 
крестьянамъ великая тягос11>, и ежели т± крестьяне отъ той великой 
подати разбредутся врознь, окладные и неокладные будутъ сборы въ 
доимк'Ь, чтобъ не случилось того, холопомъ твоимъ и писано о томъ, 
что укажетъ ВеликШ Государь. А отписку вел-^ио^ холоп'Ьмъ твоимъ , 
подать въ высоко-учрежденномъ правительствующемъ Сенат-Ь. 

Кн. по втор. оп. Яр. арх. ком. Лз 371, л. 421. 

Въ Верховскомъ стану по переписи 186 (1678) году было 3932 
двора, а по переписи 1710 г. 2629 дворовъ. Тамъ же изъ 130 пом-Ьщи- 
ковъ денегъ не дали 31 староста съ 193 дворовъ. 

Кн. Яр. арх. ком. по втор. оп. № 442, л. 759. 
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Еще трудн-Ье обстояло д-Ьло по вьЛылк-Ь дворянъ и 
недорослей на службу. Не смотря на то, что становымъ 
управителямъ даны были пункты, какъ и куда отправлять 
дворянъ и недорослей, т-Ьмъ не мен-Ье д'Ьло не подвигалось 
впередъ. Большинство дворянъ и недорослей спрятались въ 
своихъ пом-Ьстьяхъ, а прикащикамъ и старостамъ своимъ 
запретили открывать фактическое м-Ьстожительство. Въ За- 
которожскомъ стану изъ 270 пом-Ьщиковъ не указали м'Ьсто- 
жительства своихъ господъ 50 старостъ, а сказокъ не по- 
дали и деньги отказались платить 127 старостъ **). Стано- 
вые управители знали, что пом-Ьщики прячутся, но ничего 
не могли под-Ьлать. Управитель Черемовской волости Пванъ 
Техменевъ, напрпм+>ръ, жаловался, что недоросли и пом-Ь- 
щикн его в-кд-Ьн^я въ домЬхъ своихъ укрываются и въ Яро- 
славль не 'Ьдутъ *^). 

Н'Ькоторые управители, буд5'чи не въ силахъ выпол- 
нить всЬхъ порученШ и боясь великаго штрафу и наказанья 
уб-Ьгали или пропадали безсл-Ьдно. Такъ, з'правитель мона- 
стырскпхъ вотчинъ въ 1714 ГОД}' Богданъ Дубенск1Й села 
Елохова уФхалъ въ Нижегородскую губерн1Ю и тамъ 
скрылся **^). 

Въ вид* пооцфен1Я приказная па.1ата разослала вс^мъ 
управителямъ указъ 17 1юня 1713 г. **), чтобы ^'правители 

**^) Кн. Яр. арх. ком. по втор. оп. Л» 442, л. 749. 

Интересно то, что такой явный отказъ въ платеже денегъ де- 
лали старосты крупныхъ пом-Ьстей: царевны Натальи АлексЬевны въ 
Ухорской волости, царевича АлексЬя Алексеевича въ с. ШерингЬ, 
дер. Бораков-Ь и Липовк-Ь, стольника князя Бориса Куракина, а князя 
Ивана Шаховского 7 деревень сразу отказались нлатить, хана Мурзы 
Капланъ мурзина сына и1айдякова и др. 

См. кн. Яр. арх. ком. по втор. оп.Л2 442, л. л. Ив, 690; 1074—1120. 

*•) Кн. по втор. оп. .V 442, л. 802. 

Ухорской волости управитель Левъ Волковъ доносилъ/ чтоофи- 
церовъ. поручиковъ и прапоршиковъ его в^д'Ьн1я онъ высылалъ со- 
гласно указу въ военную канцеляр1ю со сказками и им явными рос- 
письми, а царедворцы и дворяне и остальные офицеры къ высыдьнымъ 
росписямъ рукъ не при.южили и сказали, что они на службу въ Б-Ьлъ- 
городъ и къ Москв-к въ военную канцеляр1ю и безъ прнкладыванья 
рукъ поддуть; недорослей же въ своей во.юсти онъ не сыскадъ. 

Кн. по втор, оп. Ли 442, л. 136. 

^^) Кн. Л*2 442. л- 643. 

*") П. С. 3. .\2 26>5. 
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ЛОВИЛИ въ уЬздахъ царедворцевъ и всЬхъ дворянъ, которые 
не явятся къ первому апр-Ьля и приводили бы ихъ въ кан- 
целяр1ю правительствующаго сената, а городовыхъ къ ко- 
менданту и держали въ тюрьм-Ь, а кто приведетъ, тотъ по- 
лучить 10 рублей за челов-Ька ®^). 

Но и эта м-Ьра не помогла. Становые управители, за- 
давленные срочными работами, не усп-Ьвали выполнить ото- 
всюду сыпавшихся приказанШ *^). Приказная палата однако 
не дов-Ьряла и сначала принуждала становыхъ управителей, 
посылая къ нимъ отд-Ьльныхъ лицъ съ требованхемъ, по- 
чему управители медлятъ и неисправныхъ просила выслать 
этимъ лицамъ въ приказную палату для отв'Ьтствованхя ^^). 
Но должно быть число неисправныхъ управителей было 
на столько велико, что обратило даже вниманхе губернатора. 
Въ 1713 г. 25 мая посланъ былъ отъ Меньшикова указъ 
„послать въ зНЬзды добрыхъ посылыциковъ, снабдивъ ихъ 
пунктами, дабы они поЬхали къ управителямъ въ стан-Ь и 
отправляли за нихъ д-Ьла, а съ управителей взяли бы штрафъ 
сбирали бы полтинныя деньги съ дворянъ, заведя для этого 
особыя книги, и чтобы чинили еженед'Ьльныя в'Ьдомости, а 
въ подмогу бы дали имъ подьячихъ и солдатъ" ^з). 

Не смотря на таюя стропя м'Ьры, приказная палата не 
могла перем-Ьнить составъ управителей въ виду тяжелой 
службы ихъ, а потому заготовивъ коп1И пунктовъ разсылала 
тЬмъ же становымъ управителямъ и только къ немногимъ 
послала особыхъ дворянъ съ подьячими, чтобы т-Ь взяли у 
становыхъ управителей в'Ьд'Ьн^я по сбору полтинныхъ де- 
негъ и высылк-Ь шляхетства •*). 

Такова была д-Ьятельность станового управителя по 
сбору окладныхъ и неокладныхъ сборовъ, по высылк'Ь 
плотниковь, работниковъ и драгунскихъ лошадей, а также 
дворянъ и недорослей. Въ кругъ вЬд'Ьнхя его съ 1712 г. 
входила также забота о разстановк-Ь драгунскихъ лошадей 

•«) Кн. № 442, л. 183. 

•') Лсвъ Волковъ писалъ въ приказную палату: „даточныхъ кон- 
ныхъ не выслалъ за умноженгемъ д'кла и за высылкою работниковъ 
изъ Ярославля*. Кн. 442, л. 136. 

") Кн. 442, л. 137—138; 69; 74—75. 

") Кн. 442, л. 71—73. 

'*^) Кн. Лс 442, л. 56—57; 136, 331. ^ 
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по дворамъ крестьянъ для прокормлен1я •*). Нер-Ьдко ста- 
новыиъ управителямъ предписывалось сбирать для этихъ 
же лошадей "фуражъ^ именно управителю того стана, гд* 
драгунсюя лошади были поставлены на кормъ **). 

Районъ д-Ьятельности станового управителя былъ весь 
станъ со всЬмъ населен1емъ. Его в-Ьд-Ьтю по сбору денегъ 
принадлежали всЬ крестьяне: патр1арш1е, монастырсюе, 
дворцовые, пом-Ьщичьи **). 

Помимо своихъ прямыхъ обязанностей становые з'пра- 
вители исполняли много и другихъ поручен1Й приказной 
палаты. Такъ они доносили о пл-Ьнныхъ шведахъ, съ отписьми, 
гд-Ь кто родился, служилъ и попалъ въ пл-Ьнъ, женатъ и на 
комъ, пом-Ьщичьей д-Ьвиц-Ь или какой другой ®*). 

Нигд'Ь не видно, чтобы становые управители получали 
жалованье. На бумагу и дачу подьячимъ за работу имъ было 
вел-Ьно сбирать по 2 деньги съ рз^бля, а для себя сбирать 
н-Ьтъ НИГД'Ь разр'Ьшен1я ®®). 

Управители могли описывать им-Ьнхя въ уЬзд'Ь у гостей 
(купцовъ) за неплатежъ десятой деньги. Для этого у нихъ 
им-Ьлись особыя книги, которыя они и представляли въ 
приказ нлр палат}' '®). 

Какъ ближайш1Й начальникъ надъ населен1емъ становой 
управитель долженъ былъ упорядочивать крестьянское само- 
управлен1е. Такъ, становому управителю принадлежало право 
свид-Ьтельствовать правильность выборовъ должностныхъ 
лицъ. Сотск1Й ему долженъ былъ доносить о вс^хъ случаяхъ, 
бываемыхъ въ его сотн-Ь, представлять сказки и проч. ВсЬ 
эти частности открываются изъ одного д-Ьла объ избран1и 
въ с. Курб-Ь кр'Ьпостныхъ д'Ьлъ писца. 

•*) См. жалобу крестьянъ на управителя Курзакова въ кн. Яр. 
арх. ком. по втор. оп. № 498, л. 82. Управитель Техменевъ доносилъ 
въ 1714 г., что присланныхъ ему лошадей онъ во управительств-Ь сво- 
емъ разставвлъ по крестьянскимъ дворамъ по лошади на 16 дворовъ 
и приказалъ давать по 20 ф. сЬна и по \« четверика овса въ сутки. 
Кн. по перв. оп. № 81, л. 865; кн. № 463, л. 1020. 

••) Кн. по втор. оп. Лв 463, л. 865. 

«') Кн. № 442, л. 69; 74—75; 186. 

") Кн. Ло 51, л. 500—508. 

••) Кн. по перв. оп. № 85, л. 377. 

'О) Кн. по втор. оп. № 371. 



~ 27 — 

Какъ изв'Ьстно, въ 1701 г. вел-Ьно было воеводамъ, а 
при нхъ отс5'тств1и бурмистрамъ организовать въ каждомъ 
город'Ь по прим'Ьру Москвы классъ подьячихъ, избрать над- 
смотрщиковъ надъ ними (по одному или по два) и поручить 
имъ писан1е кр-Ьпостей, при чемъ въ волостяхъ, отстоящихъ 
оть города дал-Ье, ч-Ьмъ на 10 верстъ, возложить названную 
обязанность при составлензи актовъ на небольшую сумму 
на земскихъ и церковныхь дьячковъ '''). Выбрать писца 
должна была сама волость въ лиц-Ь своихъ выборныхъ, 
старостъ и въ присутств1и сотскаго. Въ Закоторожскомъ 
стану въ с. Курб-Ь въ ночь на 19 шля 1712 г. сгор-Ьлъ 
кр'Ьпостной писецъ Григор1Й Яковлевъ со всЬми книгами и 
домашнимъ скарбомъ. Жена писца едва была вытащена и 
вся обгор-Ьлая лежала у комиссара на двор-Ь (на кружечномъ 
двор'Ь). Съ того числа и по 21 октября никого не было у 
кр-Ьпостныхъ д-Ьлъ, а между гЬмъ становой управитель 
Григор1Й Внуковъ ничего не писалъ въ приказную палату. 
Приказная палата въ октябрьскую треть шлетъ запросъ, 
почему н-Ьтъ изв'Ьст1Й о кр-Ьпостныхъ пошлинахъ. Управи- 
тель спрашиваетъ у сотскаго, и тотъ доноситъ, что писецъ 
волею божхею скончался, сгор-Ьвъ. Со словъ сотскаго упра* 
витель тотчасъ же составляетъ описан1е трагической смерти 
злополучнаго писца и посылаетъ въ приказную палату. Изъ 
приказной палаты въ отв-Ьтъ на доношен1е шлютъ приказъ 
выбрать новаго писца. 1712 г. 21 октября состоялся выборъ 
новаго писца. Этоть выборъ становой управитель отослалъ 
въ приказную палату, а другой экземпляръ выбора и от- 
писку вручилъ выбранному писцу для того, чтобы тотъ, 
придя къ оберъ-коменданту съ книгами, удостов-Ьрилъ пра- 
вильность своего выбора и свою личность также. Ровно 
черезъ 10 дней посл-Ь перваго выбора, т.-е. 31 октября но- 
вый выборъ, но безъ разр-Ьшенхя станового управителя, при 
чемъ подъ нимъ подписались почти всЬ прежнхе выборные 
отъ крестьянъ.^'Такимъ образомъ въ приказную палату по- 
ступили сразу два выбора: 21 октября отъ Григор1я Виха- 
рева, дьяконскаго сына, и 31 октября отъ дьячка села Курбы 
Григор1Я Никитина. Приказная палата тотчасъ же сд-Ьлала 
запросъ становому управителю, почему на одно м-Ьсто наз- 



'^) См. „Курсъ Исторш Русскаго права" Латкина, стр. 



483. 
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начены два лица и по его ли вел-Ьнью выбранъ дьячекъ Гри- 
гор1Й Никитинъ, такъ какъ у него н-Ьтъ отписки станового 
управителя. Становой управитель доносить, что онъ дьячку 
отписки не давалъ, а давалъ ее только Вихареву, потому 
что Вихаревъ выбранъ по приказан1Ю станового управителя. 
Согласно этому донесен! ю приказная палата выборъ Виха- 
рева утвердила, а выборъ Никитина отклонила ^'). 

Изъ этого прим-Ьра видно, что становому управителю 
принадлежалъ контроль надъ крестьянскими сходами въ 
выборе должностныз^ъ лицъ, ему принадлежало право сви- 
д'Ьтельствовать правильность выборовъ лицъ, выбранныхъ 
крестьянами, а приказная палата уже окончательно }пгверждала 
этотъ выборъ. 

Такимъ путемъ подъ контролемъ становыхъ управи- 
телей происходили выборы сотскихъ, лицъ, сл-Ьдящнхъ за 
разговаривающими въ церкви. ВсЬ эти выборы посылались 
къ становому управителю, который, находя ихъ правильными, 
пересылалъ въ приказную палату вм-Ьст-Ь со своею отпискою, 
Выборъ, препровожденный на 5твержден1е приказной па- 
латы безъ отписки станового управителя, считался нед'Ьй- 
ствительнымъ. Но становой управитель не касался выбо- 
ровъ старость и др. должностей, которые не касались го- 
сз'дарственной д-Ьятельности. Такимъ образомъ, въ лиц'Ь 
становыхъ управителей правительство нашло хорош|'й конт- 
роль и наблюдете за крестьянскимъ самоуправлен1емъ. Мало 
того, центральная власть теперь нашла способъ придви- 
нуться какъ можно ближе къ населенхю и давать знать ему 
о своемъ попечен1И и надзор-Ь за посл-Ьднимъ. Теперь черезъ 
становыхъ управителей шли всЬ печатные указы, а также и 
письменные, нужные для пзв-Ьст^я народу. Для этого въ при- 
казной палатЬ им-Ьлся спнсокъ всЬхъ т^хъ м-Ьстъ, гд-Ь должны 
быть выставлены печатные и письменные листы; въ чьемъ 
стану пм-Ьлось это м-Ьсто, тому управителю и посылались 
Зказы для прочтен1я народ\\ О получен1И каиааго такого 
указа, а также о прочтен1и его народу становой з'правитель 
долженъ былъ изв1»щ.ать приказную палату. 

Такъ прошли указы и стали известны по всЬмъ м-Ь- 



••) Кн. ио втор, о а. Л? 51. л. 85 и дал-ке. 
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стамъ о карлахъ и карлицахъ, о покупк-Ь сЬдыхъ у ста- 
рухъ волосъ по рублю и по два, и др. "). 

Говоря о правахъ и обязанностяхъ управителей, не 
лишне коснуться вопроса о иорядк-Ь назначен1Я ихъ. Ста- 
новые управители выбирались дворянами, т.-е. дворяне вы- 
бирали изв-Ьстное количество лицъ, нужныхъ для д-Ьлъ въ 
у-кэд-Ь '*). Какъ происходили эти выборы, ничего неизв-Ьстно. 
Поимянные списки выбранныхъ отправлялись къ ланд- 
рихтеру или вицегубернатору, который иногда приписывалъ 
еще н-Ьсколько дворянъ и отсылалъ обратно къ оберъ-ко- 
менланту для распред'Ьлен1я по станамъ. Оберъ-комендантъ, 
получивъ списки, Ярославскаго уЬзда становыхъ управителей 
распред1>лялъ самъ, а другихъ ^^^довъ для распред'Ьленхя 
по станамъ посылалъ комендантамъ городовъ '*). 

Однако не нужно думать, что становые управители 
были подчинены комендантамъ Посл'Ьдн1е лишь распред-Ь- 
ляли управителей по станамъ, самое назначенхе всец'Ьло за- 
висало отъ приказныя палаты, которая и утверждала распре- 
Д'Ьлеше управителей по станамъ. 

Становой управитель былъ также самостоятеленъ въ 
своемъ стану, какъ комендантъ въ город-Ь, какъ оберъ-ко- 
мендантъ въ провинши. Правда, свою отчетность становые 
управители должны были представлять комендантамъ, а 
Ярославскаго уЬзда становые управители въ приказную па- 
лату, но эта привилепя для становыхъ управителей Яро- 
славскихъ была создана (]е йс1о оберъ-комендантомъ, кото- 
рый совершенно устранилъ отъ д-Ьлъ коменданта г. Яро- 
славля. Важное преимущество станового управителя видно 
изъ того также, что показан1Я управителей о ихъ служб'Ь, 
л-Ьтахъ и деревняхъ для переписи отбиралъ самъ оберъ- 
комендантъ, а не поручалъ это сд'Ьлать комендантамъ '*). 
Ясно, что по степени власти становой управитель приравни- 
вался коменданту, какъ начальнику города, съ т^мъ лишь 
различ1емъ, что управитель былъ начальникъ стана, а ко- 
мендантъ— города. 



'3) Кн. по перв. оп. № 51, л. 531, 532. 

'*) Кн. по втор. оп. № 445^ л. 147—148; кн. № 442, л. 228—229. 
'*) Кн. по втор. оп. Хе 361, л. 36 и 40; кн. Ха 442^ л. 693. 
^«; Кн. 442, л. 227, 246. 
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Въ 1716 ГОД}' въ Ярославской провинцш учреждаются 
дол>1(И()сти ландратовъ, и становые управители попадаютъ 
подъ ихъ в'Ьд'Ьн1е. Въ этомъ же году монастырскхе кресть- 
яне начинаютъ выд-Ьляться по немногу въ особую группу; 
для управлен1Я пхъ были посланы изъ С.-Петербурга пять 
офицеровъ съ жалованьемъ въ 12 и 8 рублей въ м-Ьсяцъ, 
а ландратамъ и становымъ управителямъэтихъкрестьянъ ка- 
саться не вел-Ьно "). 
^ Самое назначен1е, увольнен1е и перем'Ьщен1е станового 

управителя теперь всец'Ьло зависитъ отъ ландрата или вице- 
губернатора ''^). ^ 

Съ учрежден1емъ въ доляхъ должности комиссаровъ, 
становые управители превращаются въ простыхъ сборщи- 
ковъ окладныхъ пли неокладныхъ сборовъ, сбираютъ по 
грипиЬ съ двора на канцелярсше расходы и на дачу лан- 
дратамъ, на котлинскхе заводы, на дач^' работникамъ въ 
стрЬлину мызу и др. ВсЬ деньги они теперь должны пред- 
ставлять не въ приказную палату, а комиссару, гд-Ь комис- 
саровск!!! счетчикъ пересчптывалъ с\'мм5% записывалъ въ 
особую КНИГ}', а комиссаръ подписывался, что деньги по- 
лучены '^). 

•'| „Заиолошныхъ офицеровъ ленбъ-гвард1и Преображенскаго 
полка: 1'рягор1я Рубцова оиред-^лить ради уаравлев1я всякихъ монас- 
тырских ь д-Ьлъ при Троинкоиъ Александров* «онастыр-Ь н принадле- 
жащихъ К1э нему всякнхъ монастырскпхъ вотчпнъ п заводовъ; Ти- 
мовеи Коптева, Родюна Маслова, Илью Збруева учредить въ т^хъ 
нотчинахъ »ъ н-ксто прикащнковъ и учинить пмъ ранги, поручиковъ 
майорскую, а иодпоручнковъ— капитанскую, а трактамевты давать имъ 
прогииъ 1Ч>го, почему въ полкахъ брали, а ияянио. поручику 12 руб^ 
а погиоручику ^ руб. 3 алтына 2 деньги въ м^сяцъ и т. д.*- 

Кч. Я росл арх. ком. по перв. оп. .V 57, л. 71. 

'^>Ллнг:латъ Васнл'Н Ивановъ Милюк-^-аъ пи шетъ дворянину 
1>орису Фсхч^'^ч^вичу Кривцову, чтобы тотъ "кхаль въ Закоторожспй 
СТАНЬ от;ц\Анлять д1;ла вместо умершаго станового управителя Ивана 
|1дсил1чска КогЧ^на. Кн. по ртор. оп. Ле 1^2, л. Ив— !■•<. 

1>ь К1> г. ^^ 1к\1я в;!1:егл'6ернатс>ръ Стспанъ Кл:>качовъпрнсдахь 
лаиг1\д\у Мачч^кону, чтV>^ы тотъ опред-клилъ Л^атр:* .\лгу^ьева вгъ 
*1А>иглл)^скую ^к^,^VЧ"ть стлновычь упраагггелемъ в^&сто Н11хзггы Стра- 
\1>Н4 и что^ь о'^.ь ::чЧ\т^;нчгч> .Хлсу^ьевъ пг;1н.>гъ денежнуээ казну а 
и)Ч^чсе сь ич>1ик^:чV ««.х-жу рчх^л1и^!хь*мь спг::$:с1гъ- Кн. 1:г- втор. оп. 
.>а К>:\ л ::то 

'^ К^5. ::л >*т. р, с.-. Ле V -, л. К :! Я. 4. х 12 п 4!. 

о;^ь лд :": ;л>\у ;:.-» ::гпх.-^::у у кгчлгг^г* Ну7?хк:5^ значатся 
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Такимъ образомъ, къ 1719 году въ Ярославскомъ про- 
виншальномъ управлении установилась ц-^элая 1ерархическая 
л'Ьстница: оберъ-комендантъ съ приказной палатой, комен- 
дантъ, а съ 1715 года вм'Ьсто коменданта ландраты, комис- 
сары и становые управители. Посл'Ьдн1е, до введенхя долж- 
ности ландратовъ и комиссаровъ, несомненно играли не- 
маловажную роль, какъ непосредственное начальство надъ 
крестьянскимъ населен1емъ. До введен1я ландратовъ посл-Ьд- 
юе в-Ьдали т-Ь д-Ьла, которыя были потомъ переданы лан- 
дратамъ съ гЬмъ лишь различхемъ, что ландратъ управлялъ 
бол'Ье обширной административной единицей, чЬмъ станъ, и 
получалъ жалованье. 

Быть можетъ, становой управитель, какъ администра- 
торъ, и сыгралъ бы большую роль въ жизни крестьян- 
скаго населен1я, если бы не характеръ той эпохи, въ кото- 
рую появился институтъ становыхъ управителей. 

Руководящими началами государства были прежде всего 
финансовыя заботы, а вопросы времени выдвинули рядомъ 
съ этимъ и вопросы военнаго управлен1я. Этими двумя фак- 
торами главнымъ образомъ опред-Ьлялась д-Ьятельность гу- 
бернатора 1710 — 1719 г., ими, несомн'Ьнно, опред'Ьлялась 
д'Ьятельность и всЬхъ служащихъ лицъ по 1ерархи ческой 
л'Ьстниц'Ь. Все исключительно было сосредоточено, всЬ долж- 
ности были з'^чреждены только для того, гд-Ь бы денегъ до- 
стать, а также людей и лошадей для государства. Изъ 
исторхи становыхъ управителей можно уб-Ьдиться, какъ 
эти заботы поглощали все .вниман1е нхъ и не давали со- 
средоточиться на другихъ своихъ обязанностяхъ по отноше- 
шю къ крестьянскому населен1ю. 

Посл-Ьднею д-Ьятельностью управителей въ станахъ 
было исполнен1е приказа въ 1718 г. выслать всЬхъ дворянъ 
и шляхетства въ Ярославль для принят1Я присяги ®<^). 

Жарской волости Якова Оботурова, 

Вокшерской Хорз-Ьева, 

Шаховской Дмитр1я Позд-Ьева, 

Служил стану Ивана Сушкова и Никиты Дунилова, 

Ухорской волости Леонтья Курзакова, 

Богородскаго стану Гаврил ы^Викентьева, 
и рядомъ съ этими росписками значатся росписки старость и выбор- 
ныхъ, приносившихъ деньги комиссару. 

'^^) Кн. по втор. оп. № 132, л. 130. 
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Съ введешемъ реформъ 1719 г. роль становыхъ упра- 
вителей кончилась. Они нигд'Ь не встр'Ьяаются въ книгахъ 
этого пер10да. Какъ незам-Ьтно возникли они, также не 
зам-Ьтно и изчезли, не усп15въ пустить глубокихъ корней 
въ областное управлен1е. Правда, роль ихъ кончилась еще 
въ 1715 году съ 5^реи<ден1емъ Ландратовъ, когда всЬ 
д-Ьла управителей перешли къ ландратамъ. Что в'Ьдалось 
раньше въ стан-Ь, то стало в-Ьдаться въ дол'Ь ландрата съ 
населен1емъ въ 5536 дворовъ. Административная единица 
получилась сравнительно большая, ч-Ьмъ станъ или во- 
лость, и лучше обставленная со стороны организащи слу- 
жебныхъ лицъ въ ней; но духъ времени скоро вычеркнулъ 
изъ истор1И и этотъ институтъ, поставивъ на его м-Ьсто 
воеводъ. 

Самое наименованхе „управитель* не совсЬмъ погибло 
однако въ исторш. Такъ въ 1723 г. въ Орловской провин- 
ши были назначены дворяне у присмотру пенечнаго д'Ьла 
и д'Ьлан1я широкихъ полотенъ по челов-Ьку въ каждый станъ. 
Обязанность ихъ заключалась въ наблюденш за исполне- 
шемъ указовъ о пеньк'Ь и о широкихъ полотнахъ ^'). 

Въ 1725 г. назначаются управители для дворцовыхъ 
крестьянъ. Въ этомъ же году была для нихъ впервые со- 
ставлена инструкщя, а въ 1731 дополнена; въ 1740 году ве- 
л-Ьно было уже назначать въ дворцовые управители отстав- 
ныхъ офицеровъ на 5 л'Ьтъ ^'^), 

Я. 0. Кузнецовъ. 



*^) См. „Области, реформа Петра Великаго*' М. Богословскаго 
стр. в, прим-Ьч. 1-е. 

•*) См. Сёмевскаго „Крестьяне въ царствоваыге Императрицы 
Екатерины Второй", стр. 95. 
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О ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 

Вдадим1рской Ученой Архивной Коммиши 

за шбетой годъ бя еущбетвовашя (1904 г.). 



отчвтъ 

€ деятельности Владим1рской Ученой Архивной Коммиос1и 
за шестой годъ ея существован1я (1904 г.). 

Изучен1е Владим1рской губерн1и въ историче- 
скомъ отношен1и началось сравнительно давно; прав- 
да^ на протяжен1и почти стол'Ьття мы Ьидимъ только 
единичныхъ тружениковъ, работавшихъ надъ со- 
биран1емъ л'Ьтописныхъ и др. сказашй о томъ или 
другомъ город-Ь; но эти первые труженики — въ ра- 
боте своей были чистые фанатики, пресл'Ьдовавш1е 
поставленную себ-Ь ц-Ьль съ завиднымъ упорствомъ^ 
не взирая на всевозможныя препятствия. Около по- 
ловины прошлаго стол'Ьт1я изучен1е губерн1и — пре- 
имущественно тоже въ историческомъ отношенш — 
начинается бол-Ье систематическое, и за это д'Ьло 
взялся тогда м-Ьстный Статистический Комитетъ, съ 
К. Н. Тихонравовымъ во глав-Ь его. Тогда разсЬян- 
ные почти по всей губерши добровольные труже- 
ники не пренебрегали никакой работой, — попадался 
подъ руки интересный актъ, — печатался этотъ 
актъ; по какому нибудь случаю сосредоточивался 
интересъ на которомъ нибудь храм-Ь, монастыр-Ь, 
<:ел'Ь и проч., — составлялись коротеньюя историче- 
ская статейки, печатались и он'Ь. Словомъ, тогда не 
очень гнались за обширностью изсл'Ьдован1я, а ста- 
рались какъ можно бол-Ье собрать и опубликовать 
историческихъ данныхъ, И этими данными съ глу- 
бокой благодарностью пользовались и пользуются 
лосл'Ьдующ1е изсл-Ьдователи. Въ начал-Ь 1880-хъ го- 
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довъ живая и плодотворная д-Ьятельность Статисти- 
ческаго Комитета на время замерла; но брошенное 
имъ зерно не погибло: оставш1еся въ живыхъ д-Ь- 
ятели прежняго Комитета продолжали д-Ьлать свое 
д-Ьло, къ нимъ впосл-Ьдствхи примкнули ноныялица, 
и всЬ эти старыя и новыя силы объединились въ 
1898 г. подъ ноЕЫМъ назван1емъ, — въ этомъ году 
открыта была Ученая Архивная Коммисс1я, существо- 
ван1я которой нын-Ь исполнилось 6 л-Ьтъ, 

Составь К0ММИСС1И. 

Составъ Архивной Коммисс1и съ каждымъ го- 
домъ растетъ: т-Ь ц-Ьли и задачи, которыя пресл-к- 
дуетъ это м-Ьстное историческое общество, посте- 
пенно привлекаютъ новыхъ лицъ. Къ началу отчет- 
наго года было 27 почетныхъ членовъ, 99 пожиз- 
ненныхъ, 138 д-Ьйствительныхъ и 2 члена сотруд- 
ника. Въ течен1и года Архивная Коммисс1я лиши- 
лась трехъ почетныхъ (арххепископа Серия, Н. 0. 
Дубровина и В. К. Плеве), двоихъ пожизненныхъ 
(А. П. Бахрушина и А. И. Бунина), двоихъ д-Ьй- 
ствительныхъ (епископа Платона и С. А. Щеколди- 
на) и одного члена-сотрудника (К. П. Смирнова). 
Въ течен1е года вновь избрано 2 — въ почетные, 
16 въ пожизненные и 14 въ д-Ьйствительные члены. 
Кром'Ь того, 11 членовъ д'Ьйствительныхъ, на осно- 
ван1И постановлен1я Коммисс1и отъ 18 мая 1908 г., 
должны быть признаны сложившими съ себя зван1е 
Д'Ьйствительныхъ членовъ. На основан1и происшед- 
шихъ перем-Ьнъ, Коммисс1Я вступаетъ въ 7-й годъ 
своего существования въ состав* 26 почетныхъ 
членовъ, 112 пожизненныхъ, 138 д'Ьйствительныхъ 
и 1 члена-сотрудника, а всего въ количеств-Ь 277 
челов-Ькъ. 

АвгустЬйш1й покровитель Владим1рской Губерн- 
ской Ученой Архивной Коммиссш, Его Император- 
ское Высочество Велики*! Князь Георпй Михаило- 
вичь въ отчетномъ гоау, съ Высочайшаго разр'Ь- 
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шенш, изъявилъ соглаае принять зван1е почетнаго 
члена Владим1рской Архивной Коммисаи. 

26 ноября Л 903 г. произведены были выборы 
должностныхъ лицъ на второе пятил-Ьтхе и таковыми 
единогласно избраны: ПредсЬдателемъ Коммисаи — 
Непрем-Ьнный Попечитель ея, Владим1рск1Й Губер- 
наторъ, въ должности Егермейстера Высочайшаго 
Двора Иванъ Михайловичъ Леонтьевъ, Товарищемъ 
ПредсЬдателя — АлексЬй Александровичъ Стр-Ьль- 
довъ, Правителемъ д-Ьлъ, а также Зав-Ьдующимъ 
Библ1отекою и Историческимъ Архивомъ— Алек- 
сандръ Васильевичъ Смирновъ, Казначеемъ Фла- 
В1анъ Дмитр^евичъ Петровъ, ПредсЬдателемъ Редак- 
цюнной Коммисс1и— Васил1Й Гавриловичъ Добро- 
нравовъ, членами этой коммисс1и— Неофитъ Влади- 
М1ровичъ Малицк1й и А. В. Смирновъ, Зав-Ьдую- 
щимъ хозяйственною частью — Васил1Й Авимовичъ 
Ивановъ. Въ состав-Ь должностныхъ лицъ въ отчет 
номъ году произошла одна перем-Ьна — Товарищъ 
ПредсЬдателя А. А. Стр-Ьльцовъ, за отъ-Ьздомъ изъ 
гор. Владим1ра на жительство въ Тверь, сложилъ 
съ себя эту должность (сь октября), которая до 
годичнаго собран1я и оставлена не зам'Ьщенною. 

Д-Ьятельмость Коммисс1и. 

За шесть л-Ьтъ существовашя Коммисс1и ею уже 
довольно опред'Ьленно нам'Ьчены т-Ь пути и задачи, 
которыми оправдывается ея существованхе. Это — :П0 
м'Ьр'Ь возможности изучать историческое прошлое 
м'Ьстнаго края. А такъ какъ для этого главные ма- 
тер1алы находятся въ письменныхъ документахъ, 
поэтому всестороннее изученхе м'Ьстныхъ архивовъ 
и всякихъ памятниковъ древней письменности сто- 
итъ на первомъ м-Ьст-Ь въ д-Ьятельности архивныхъ 
К0ММИСС1Й вообще;* не чуждо это и Владим1рской. 
Кром-Ь письменныхъ памятниковъ, Коммисс1я соби- 
раетъ и вещественные — для пом'Ьщен1я ихъ въ 
Музе-Ь. 
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Разборъ и ол11сан1в архивовъ. 

Въ прошлогоднемъ отчегЬ уже было отм-Ьчено — 
что наша Архивная Коммисая сд-Ьлала за время 
своего существован1я въ выполнен1и этой главной 
своей задачи. Архивы различныхъ правительствен- 
ныхъ учрежден1Й находятся не въ одинаковыхъ усло- 
В1яхъ: одни изъ нихъ, какъ напр. Губернскаго Прав- 
лешя, им-Ьютъ возможность накоплять д-Ьла и къ 
уничтожешю ненужныхъ за посл-Ьднее время не 
приб-Ьгаютъ; друпе, какъ напр. Казенной Палаты, 
поставлены въ друпя услов1я, ст-Ьснены въ пом-Ь- 
щен1и, и потому усиленно стремятся къ освобож- 
ден1Ю своихъ пом'Ьщен1Й отъ ненужныхъ д-Ьлъ. Уче- 
ная Архивная Коммисс1я стоить въ одинаковыхъ 
отношен1яхъ къ т-Ьмъ и другимъ; она— на основанш 
Высочайше утвержденнаго положен1я Комитета Ми- 
нистровъ — должна быть, такъ сказать, на страж-Ь, 
чтобы предназначенные въ губернскихъ и уЬздныхъ 
архивахъ разныхъ в-Ьдомствъ къ уничгожен1ю д-Ьла 
и документы не прошли мимо нея и не было унич- 
тожено то, что важно для истор1и, хотя бы и приз- 
навалось ненужнымъ для спешальныхъ нуждъ учреж- 
дешя. Въ виду этого Архивная Коммисс1я обяза- 
тельно разсматриваетъ описи д'Ьлъ, предназначен- 
ныхъ тЬмъ или инымъ учрежден1емъ къ уничтоже- 
шю, и только по собственному побужден1ю можетъ 
заниматься просмотромъ д'Ьлъ, спокойно хранящихся 
въ другихъ архивахъ, и извлекать изъ нихъ д-Ьла 
ненужныя для текущаго д-Ьлопроизводства, но пред- 
ставляюш1Я интересъ въ научномъ отношен1и. 

Въ отчетномъ году Архивная Коммисс1я, обя- 
зательно просматривая присылаемыя описи и охра- 
няя такимъ образомъ отъ уничтожен1я достойное 
хранен1я, разборомъ архивовъ по собственному по- 
бужден1ю занималась сравнительно мало. И къ этому 
были сл'Ьдующ1я уважительныя причины. Какъ уже 
говорено было въ прошлогоднемъ отчет-Ь, въ Исто- 
рическомъ Архив-Ь при Коммисс1и им-Ьется до 7000 
Д'Ьлъ. Все это количество до посл'Ьдняго времени 
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не было приведено въ порядокъ, уже не говоря о 
томъ, что эта довольно порядочная масса совершенно 
не была приведена въ ту стройность, которая да- 
вала бы возможность каждому, интересующемуся 
истор1ей м-Ьстнаго края, легко и удобно пользоваться 
д-Ьлами этого Архива. Въ виду этого представилась 
необходимость разр-Ьшить вопросы что въ данное 
время настоятельно нужно: увеличивать ли Истори- 
чесшй Архивъ новыми д-Ьлами, которые, надо ду- 
мать, никогда не пройдутъ мимо Архивной Ком- 
МИСС1И,— или привести въ настоящШ порядокъ уже 
собранное? Вполн1> понятно, было принято второе, 
и въ настоящемъ году Историчесюй Архивъ увели- 
чивался только т-Ьми д'Ьлами, которые нужно было 
принять въ его составъ,— иначе они погибли бы. 

Что касается работъ по упорядочен1Ю Архива, 
то въ посл-Ьднее время производится описанхе д'Ьлъ 
въ полномъ соотв'Ьтств1и съ тЬми формами и тою 
полнотою, как1я преподаны въ этомъ отношен1и 
Археологическимъ Институтомъ. Но такъ какъ это 
д-Ьло новое и, къ сожал-Ьнда, пока изъявившихъ же- 
лан1е работать въ этомъ направленш еще не много, 
поэтому на первыхъ порахъ д-Ьло идетъ не такъ 
быстро, какъ было бы желательно. 

Просмотромъ и бол-Ье подробнымъ описан1емъ 
д-Ьлъ въ другихъ архивахъ въ настоящемъ году 
продол жалъ заниматься А. В. Селивановъ, который 
свои описи и печатаетъ въ „Трудахъ" Коммисс1и. 
Къ числу изучавшихъ въ бол'Ье подробномъ вид-Ь 
архивныя д-Ьла справедливость требуетъ еще ука- 
зать на сл-Ьдующихъ лицъ. 0. К. Сахаровъ, взяв- 
Ш1Й на себя трудъ составить указатель д-Ьлъ во 
всЬхъ архивахъ гор. Влаиим1ра, касающихся раскола 
и сектанства, въ силу необходимости долженъ былъ 
пересмотр-Ьть всЬ описи архивовъ и подробно озна- 
комиться съ интересовавшими его д-Ьлами. Этотъ 
трудъ въ настоящее время законченъ и въ скоромъ 
времени поступитъ въ печать. — Н. В. Малицшй, 
им'Ья въ своемъ зав'Ьдыванш такъ называемые ста- 
рые консисторсше архивы, въ отчетномъ году— на 
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основаши д-Ьлъ этихъ архивов ь — ^во 1-хъ составилъ 
Исторхю Суздальской духовной семинар1и, которая 
скоро тоже поступить въ печать, — именно для 
„Трудовъ" Коммисс1и, и во 2-хъ разработалъ н-Ь- 
сколько вопросовъ изъ прошлаго Владим1рской 
епарх1и; отд-Ьльные очерки изъ этой работы пом-Ь- 
щены имъ во „Владим1рскихъ Епарх1альныхъ В-Ьдо- 
мостяхъ^. О д-Ьятельности членовъ иногородних ъ 
въ этомъ направленш, къ сожал'Ьнгю, въ Архивной 
Коммисс1и никакихъ св'Ьд'Ьн1Й н-Ьтъ. Отсутств1е этихъ 
св'Ьд'Ьшй составляетъ значительный проб-Ьлъ: въ 
уЬздныхъ городахъ губерн1и есть также архивы и 
проживаю1Ц1е тамъ некоторые члены Коммисс1и 
избраны ея представителями въ различныя коммис- 
С1И по разбору д-Ьлъ. Д-Ьятельность Архивной Ком- 
МИСС1И во всей своей совокупности должна обни- 
мать всю губерн1ю, и о проявлен1и этой д-Ьятель- 
ности судить только по занят1ямъ членовъ ея, про- 
живающихъ въ гор. Владимхр-Ь, едва ли справедливо. 
Помимо, такъ сказать, оффищальнаго представитель- 
ства, какъ изв-Ьстно, н-Ькоторые изъ членовъ доб- 
ровольно работаютъ въ уЬздныхъ архивахъ, и им-Ьть 
св-Ьд-^шя обь этомъ — полн-Ье бы очерчивало д-Ьятель- 
ность Коммисс1и. 

Изъ общественныхъ учреждешй, ежегодно унич- 
тожающихъ д'Ьла, только Владим1рская Казенная 
Палата присылала въ отчетномъ году свои описи, 
которыя и просматривались членами Архивной Ком- 
МИСС1И. Въ отчетномъ году Казенною Палатою было 
прислано и разсмотр-Ьно Коммисс1ей 6 описей съ 
перечислен1емъ 5301 д-Ьла. Изъ этой массы д-Ьлъ 
было взято на хранен1е въ Исторически Архивъ 
160 д-Ьлъ и книгъ. Въ числ-Ь д-Ьлъ, заключавшихся 
въ этихъ описяхъ, громадный процентъ занимаютъ 
д-Ьла о такъ называемыхъ 3-хъ рублевыхъ пособ1яхъ, 
а также о различныхъ штрафахъ. Таюя д-Ьла едва 
ли представляютъ какой-либо интересъ въ истори- 
ческомъ отношен1и, а для хранешя ихъ потребо- 
валось бы громадное пом'Ьщен1е, 
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Помимо Казенной Палаты, есть много другихъ ка- 
зенныхъ и общественныхъ учрежден1Й, которыя въ си • 
лу необходимости должны уничтожать прежн1я д-Ьла, 
чтобы дать м-Ьсто новымъ. Въ какомъ отношен1и эти 
учрежден1я находятся къ Архивной Коммиссш по 
уничтоженш д'Ьлъ — неизв'Ьстно. Въ виду неопред'Ь- 
ленности является необходимость выяснить этотъ 
вопросъ, такъ какъ зд-Ьсь не можетъ быть ни укло- 
нен1Й отъ установленнаго порядка, ни произволь- 
наго разр-Ьшенхя вопроса въ томъ или иномъ нап- 
равлеши. Въ интересахъ Архивной Коммисс1и, можно 
бы только желать, чтобы всЬ казенныя и обществен- 
ныя учрежден1я губерн1и до уничтожен1я д-Ьлъ пред- 
ставляли хотя бы описи ихъ на просмотръ въ Ар- 
хивную Коммисс1Ю. 

Въ отчетномъ году присылка д'Ьлъ изъ Сенат- 
скаго Архива въ С-Петербург-Ь прекратилась. 

Въ заключен1е нужно отмЬтить, что въ отчет- 
номъ году получилъ разр'Ьшен1е вопросъ о порядк'Ь 
уничтожешя д-Ьлъ въ учрежден1яхъ, образованныхъ 
по закон}'^ 12 1ЮЛЯ 1889 г., въ томъ числ'Ь и губерн- 
скихъ присутств1Й по крестьянскимъ д'Ьламъ. 

Изъ другихъ хранилищъ рукописныхъ матер!- 
аловъ, правда— бол-Ье общаго характера, необходимо 
указать на приведен1е въ порядокъ и системати- 
ческое описан1е рукописнаго отд-Ьлен^я при Древле- 
хранилищ-Ь Братства Св. Бл. Вел. Кн. Александра 
Невскаго. Членъ нашей Коммисс1и и зав'Ьдующ1Й 
означеннымъ Древлехранилищемъ, С. И. Недешевъ 
взялъ на себя трудъ описашя рукописей, что — в'Ь- 
роятно— въ непродолжительномъ времени имъ и бу- 
детъ закончено; описан1е будетъ издано Архивною 
Коммисс1ею. 

Сохранете памятниковъ древности. 

Владим1рская губерн1я памятниками древности 
довольно богата, и, какъ почти везд'Ь, главнымъ 
образомъ церковными. Архивная Коммисс1Я до сего 
времени только одинъ разъ проявила активную д'Ь- 
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»1Г«.- т,,.,м»гп. МО охранежю этихъ памятниковъ, о чемъ 

^^с> ^ \^^^VГ1фсмс^^^^^^ охрана для Владим1рской епар- 

.^,д„,гси и'ь в1;д'Ьн1И Московскаго Археологи- 



1 1 уто н ь протлогоднемъ отчетЬ. Какъ изв-Ьстно^ 

ч > 

^Л^Л- 1< *%^*•^> ()Г)1цсства, - именно въ отношеши церков- 

та -К.-1- илшпП. Пата Архивная Коммисая — нельзя ска- 

%*\-е'1. ' *гг<)Г)Ы устраняла себя отъ этого д-Ьла,— она 

ЧЧ^^^Л^^** попытки въ этомъ направленш; но до самаго 

\г^>о*^Г-1и1НЯГо времени это д-Ьло не наладилось, и толь- 

^^^^ *^^-1-рс)итсльное Отд*лен1е Губернскаго Правления 

Д ^^^^1^<>^^17каетъ сообщать, иногда съ приложен1емъ 

1\\>-1Л>г*рафическихъ снимковъ, о постановлешяхъ Мо- 

с\<1^1*скаго Археологическаго Общества по тому или 

,^^-^^. 10му возбужденному ходатайству церковныхъ 

\^\^^^г%'го1ГЬ о перестройкахъ, ремонтахъ и проч. 

И'Ь отчетномъ году вопросъ объ охран-Ь церков- 
\^1>1:х'1э памятнйковъ и древностей получилъ осв-Ьще- 
^^^\^ с'ь другой стороны. По указу Святой шаго Сунода 
,.-^.^овныя консистор1и всей Россш затребовали отъ 
'^^"^^х'ь церквей, соборовъ и монастырей описи церк- 
«е*\ и ихъ имущества, представляющаго интересъ 
1^-1^ историческомъ отношен1и. Во Владим1рской епар- 
Х1И составлен1е программы описей взялъ на себя 
члеитз нашей Коммисс1и, о. прото1ерей В. В. Ко- 
саткинъ; онъ же руководилъ своими указан1ями и 
вт> составлен1и этихъ описей. Такимъ путемъ полу- 
чены св'Ьд'Ьшя — почти нав'Ьрное можно сказать — о 
всемъ, что есть въ нашихъ церквахъ древняго 
(кончая 1800 годомъ). Для Архивной Коммиссш, по 
существу не принимавшей участ1я въ собиран1и 
этихъ св'Ьд'Ьн1Й, между т-Ьмъ представлялось крайне 
полезнымъ им-^ть экземпляръ этихъ описей; съ этой 
ц.'Ьлью она обратилась къ своему почетному члену, 
на дняхъ скончавшемуся (| 20 ноября), арх1епископу 
Серпю съ покорн-Ьйшею просьбою о доставленш въ 
Коммисс1ю экземпляра описей, на что и получено 
разр'Ьшен1е. Независимо отъ этого, Архивная Ком- 
мисс1'я признала нужнымъ часть этихъ описей (со- 
боровъ и монастырей) напечатать; редакшю этого 
*1здан1я принялъ на себя о. В. В. Косаткинъ. Зна- 
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чен1е этихъ описей для Архивной Коммиссш— не 
подлежитъ сомн'Ьн1ю, и надо думать, долгое вре^мя 
и для многихъ будущихъ изсл-Ьдователей он-Ь бу- 
дутъ справочнымъ указателемъ. 

Для ознакомлен1я съ отдаленн'Ьйшими отъ насъ 
временами, какъ изв'Ьстно, значительно помогаютъ 
раскопки городи щъ, могильниковъ и пр. Въ отчет- 
номъ году, готовясь къ предстоящему 3-му Обла- 
стному Съ-Ьзду, Архивная Коммисс1я пригласила было 
н-Ьсколько спешалистовъ по этой части; къ сожа- 
л-Ьнгю, услугами ихъ пришлось воспользоваться — 
по разнымъ причинамъ— только отчасти: г. Смир- 
новъ (изъ С.-Петербурга) произвелъ таюя раскопки 
въ Муромскомъ у'Ьзд'Ь, а предполагавш1яся раскопки 
г. Глазовымъ, за призывомъ посл-Ьдняго на войну, 
состояться не могли. О результатахъ раскопокъ 
г. Смирнова Архивная Коммисс1я св'Ьд-Ьн1й пока не 
им-Ьетъ; они, надо думать, будутъ сообщены на 
съ-йзд-Ь. Членами Коммисс1и подобныхъ раскопокъ 
не производилось, а также не было доставлено и 
частными лицами никакихъ находокъ, если не счи- 
тать доставлен ныя г. исправникомъ Владим1рскаго 
уЬзда случайно выкопанныя рабочими, при уравне- 
ши дороги близъ дер. Новиной: три ржавые ключа, 
запонку, серги и бусины. В-Ьроятно, это было какое 
нибудь случайное погребете— сравнительно недав- 
няго времени, 

Изъ монетныхъ кладовъ въ отчетномъ году 
им-Ьлъ поступить только одинъ въ Коммисс1ю: 
г. исправникъ Покровскаго у%зда препроводилъ въ 
Архивную Коммисс1Ю для образца 10 монетъ изъ 
клада, найденнаго въ с. Абакумов-Ь, и при этомъ 
изв'Ьстилъ, что и остальныя монеты подобныя. Это — 
монеты конца царствования Екатерины II, плохо 
сохранивш1яся, и потому были возвращены наход- 
чику. Кром'Ь того, подобный же кладъ былъ най- 
денъ въ с. ЛавсЬ Меленковскаго у.; Археологи- 
ческая Коммисс1я, куда отправлены были прислан- 
ныя для образца монеты, возвратила ихъ, какъ не 
представляющ1я никакого интереса. Наконецъ, при 
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рыть-Ь канавъ для фундамента на торговой площади 
г. Владимгра, при постройк'Ь здан1я для Попечитель- 
ства о народной трезвости, были найдены, говорятъ, 
въ большомъ количеств-Ь монеты; въ Архивную 
Коммисс1Ю было доставлено ихъ н-Ьсколько штукъ— 
временъ Екатерины II и Павла I, и при томъ самой 
плохой сохранности. Упоминан1е въ отчет-Ь объ 
этихъ монетныхъ кладахъ, какъ отм'Ьчено было и 
въ прошлогоднемъ отчег!;, желательно для изучешя 
экономическаго состояшя нашихъ предковъ. Изъ 
сообщенныхъ въ настоящемъ отчег-Ь данныхъ и при 
сравнен1и ихъ съ т-Ьми данными, которыя можно 
везд-Ь получить отъ частныхъ лицъ, несомн-Ьнно 
одно: св-Ьд-кнтя о такихъ находкахъ идутъ по уза- 
коненному для нихъ пути въ очень неполномъ вид-Ь, 
масса кладовъ уничтожается находчиками безъ вся- 
каго в-Ьдома, при чемъ уничтожаются иногда и очень 
ц-Ьнные клады. 

Изъ дргихъ поступлен1Й можно отм'Ьтить: часть 
бивня какого-то допотопнаго животнаго, доставлен- 
ная причтомъ села Сновицъ, Владим1рскаго уЬзда, 
найденная въ берегу протекающей тамъ р-Ьчки, и 
пр1обр'Ьтенную Коммисс1ей жел'Ьзную шейную ка- 
ндалу, подобную той, какая поступила въ Музей 
въ прошломъ году. 

ПомЪщен1е Архивной КоммисЫи, Музея и Историческаго 

Архива. 

Построенное на собранныя чрезъ пожертвова- 
Н1я средства здан1е Архивной Коммиссш постепенно 
заканчивается своей внутренней отд-Ьлкой. Какъ 
видно будетъ изъ денежнаго отчета Коммисс1и, въ 
отчетномъ году денежныя пожертвован1я совсЬмъ 
не постз^пали, за исключен1емъ 4 постоянныхъ ас- 
сигнован1Й на Коммисс1ю и на содержаше Музея 
(в'Ьрн'Ье сказать — всего здашя, такъ какъ оно общее). 
И это вполн'Ь понятно: русско-японская война пог- 
лотила вниман1е всЬхъ, туда направлены и главныя 
пожертвован1я. Будемъ над'Ьяться, что съ оконча- 
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Н1емъ войны всЬ сочувствующ1е ц'Ьлямъ и задачамъ 
Архивной Коммисаи снова отзовутся на ея нужды 
и помогутъ этому небольшому кружку безмятежно 
продолжать свою скромную просв-Ьтительную д-Ья- 
тельность. Нельзя не пожелать, чтобы и г.г. члены 
Архивной Коммисо1и бол-Ье д-Ьятельно позаботились 
о подлержан1и этого учрежден1я^ которое для ба- 
лансирован1я своихъ прихода и расхода можетъ и 
должно им-Ьть въ виду только правильное поступле- 
Н1е членскихъ взносовъ, и сообразно съ ними вести 
расходъ. 

Въ отчетномъ году Музей вполн-Ь обмеблиро- 
ванъ: въ немъ поставлены 25 витринъ, 4 кресла, 
6 стульевъ и 5 скамеекъ, — все изъ дуба, въ древне ~ 
русскомъ стил-Ь. Витрины пока безъ стеколъ, но— 
надо думать— и этотъ недостатокъ въ ближайшемъ 
будущемъ будетъ пополненъ: почетный членъ нашей 
Архивной Коммсс1и, Ю. С. Нечаевъ-Малыдовъ, по 
ходатайству нашего председателя, И. М. Леонтьева, 
изъявилъ соглас1е пожертвовать необходимое коли- 
чество стекла для витринъ. 

Музей. 

Изъ только-что сказаннаго видно, что М\\зея 
въ полномъ вид-Ь у насъ еще н-Ьтъ, готовится толь- 
ко здаше для него, а все, что гЬмъ или инымъ пу- 
темъ собирается для пом-Ьщен^я въ Музе'Ь, пока 
складывается въ библютек'Ь. 

Изъ поступлен1Й для будущаго Музея за отчет- 
ный годъ можно отм'Ьтить сл-Ьдующее: 

1) Древности церковныя. По этому отд-Ьлу по- 
ступили сл'Ьдую[Д1Я пожертвован1я: отъ А. Г. Давы- 
довскаго— р-Ьзной образокъ Николая Чудотворца, 
образокъ тоже Николая Чудотворца, образъ Успен1я 
Бож1ей Матери и кресты м-Ьдные; отъ И, И. Кра- 
совскаго— икона Бож1ей Матери; отъ о. А. А. Боб- 
рова — р-Ьзной образокъ— праздники Господни, въ 
серебряномъ оклад'Ь, очень хорошей древней ра- 
боты; отъ о. М. В. Серпевскаго — 1 образокъ р-Ьз- 
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ной и 54 м'Ьдныхъ литыхъ образка и креста, изъ 
коихъ н-Ькоторые довольно р-Ьдкхе; отъ Е. В. Войнило- 
вича— 14 различныхъ иконъ старинныхъ, и прюбр'Ь- 
тено покупкой: литые 1 крестъ и 10 образковъ, изоб- 
ражеше на полотн-Ь Господа Саваоеа, р-Ьзное изоб- 
ражен1е Спасителя, р-Ьзной образъ— Всевидящее Око. 

2) Древности бытовыя: отъ А. Г. Давыдовскаго — 
чернильница подъячихъ, подсв-Ьчникъ, жел'Ьзная ро- 
гулька отъ свЬтца, печатка изъ яшмы и друпе 
мелюе предметы; отъ Н. А. Казанскаго— старинная 
пороховница; отъ А. В. Селиванова пряничная доска, 
старинный штофъ стеклянный, коробка изъ морже- 
вой кости; отъ А. В Смирнова - чайное ситичко, 
обложенное бирюзой, мЬдный подсв'Ьчникъ, м'Ьдная 
подставка — надо полагать для утюга, глиняная ста- 
ринная кубышка; отъ И. И. Красовскаго — 2 под- 
св-Ьчника и перстень; — отъ Н. А. Новицкаго —ко- 
робка изъ моржевой кости; огъ о. А. А. Боброва — 
старинный печной отдушникъ; отъ А. И. Троиц- 
каго— р'Ьзной валекъ; прюбр'Ьтены покупкой: 2 ящи- 
ка костяныхъ, шейная жел'Ьзная кандала, ящикъ — 
съ серебрянымъ окладомъ, 2 перстня, кружева отъ 
полотенца, 2 р^зныхъ валька, деревянный ковшъ, 
коробка съ изображен1емъ на крышкЬ, деревянная 
р-Ьзная солонка, сундучекъ лубяной, колчанъ, су- 
харница, роговой несессеръ, пистонница, ящикъ 
деревянный, 2 стремени, сЬкира, трость, у кото- 
рой вм-Ьсто набалдашника голова съ рогами, тесакъ, 
гребень прядильный р-Ьзной, коромысло отъ в-Ьсовъ 
датированное, фляга металлическая съ инкрустащями, 
государственный гербъ. 

3) Древн1е изразцы — въ числ1Ь 2— поступили 
отъ А. Г. Давыдовскаго. 

4) Образцы старинной одежды: отъ Д. Т. Яно- 
вича — сарафанъ. 

5) Въ нумизматическое отд-Ьленге: отъ А. Г. Да- 
выдовскаго — 39 монетъ, I медаль и 5 жетоновъ, отъ 
Покровскаго исправника 10 монетъ, отъ Б"Ьльке- 
вича— 1 монета, отъ В, П. Лебедева— ассигнашя въ 
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10 рублей, 25 монетъ получено изъ вырытыхъ во 
Владим1р'Ь; прюбр-Ьтены Коммисаей 11 монетъ и 
1 жетонъ. 

6) Картины, портреты, фотографичесюе снимки 
и пр.: зд-Ьсь на первомъ м-кст-Ь нужно отм-Ьтить при- 
несенный въ даръ Коммисс1и Д. А. Угрюмовымъ 
портретъ - минхатюру императора Александра I; за- 
тЬмъ поступили: отъ Н. А. Казанскаго— 3 фотогра- 
фичесюе снимка и 11 фотографическихъ карточекъ 
мЬстныхъ д-Ьятелей; отъ о. М. А. Святухина — 103 
рисунка и о портрета; изъ Владим1рскаго Губерн- 
скаго Правлен1я по строительному отд'Ьлен1ю -2 фо- 
тографичесюе снихмка; отъ И. Ф. Масанова — 2 портре- 
та, 34 картины и альбомъ изъ 19 картинъ съ ви- 
дами монастырей; отъ Е. И. Голышевой — картины, 
въ томъ числ-Ь изданныя для народа покойнымъ 
ея мужемъ И. А. Голышевымъ; отъ К. И. Смирнова— 
4 картины — виды гор. Владим1ра, очень р-Ьдюе; отъ 
Н. 0. Роледеръ — 14 рисунковъ; отъ В. И. Коренева — 
фотографически снимокъ съ портрета Н. И. Тончи; 
отъ о. Н. А. Миловидова— 10 портретовъ росс1Й- 
скихъ патр1арховъ (въ рамкахъ); кром-Ь того прюб- 
р-Ьтены Коммисс!ей —портретъ, писанный на жести 
масляными красками какого-то генерала и штампо- 
ванный на м^ди портретъ императора Александра П. 

7) Изъ ископаемыхъ въ отчетномъ году посту- 
пила только часть бивня отъ какого-то допотопнаго 
животнаго, о чемъ уже было упомянуто. 

Въ приведенный перечень не вошли н-Ькоторые 
мелше предметы. 

Библ10тека. 

Изъ поступлен1Й за шестой годъ, какъ и прежде, 
необходимо прежде всего отмЬтить пожертвован1я 
и прюбр-Ьтенхя рукописей. Въ отчетномъ году по- 
ступили отъ М. Д. Казначеевой --бумаги (въ коли- 
честв-Ь 29 №№) по выкупнымъ операц1ямъ въ им-Ь- 
н1яхъ Ратмирово, Щелканово и др.; отъ П. М. Каз- 
начеева — акты, относящееся къ роду Тыртовыхъ 
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(всего 57 актовъ); отъ игумен1и Александровскаго 
Успенскаго женскаго монастыря Евфрас1и — азбука- 
свнтокъ; отъ А. Г. Давыдовскаго — собран1е разныхъ 
„СТ11ХОСЛОВ1Й", два рукописныя сочинешя покойнаго 
о. Г. М, Чижова— Греческо-русск1Й словарь и Не- 
обходимыя зам'Ьчан1я изъ латинскаго синтаксиса, и 
Клнровыя в-Ьдомости по гор. Владим1ру за 1872 г.; 
отъ Е. С. Св-Ьрешева — Изв'кст1е о рожденш, воспи- 
танш и о ЖИТ1И патр1арха Никона; отъ А. В. Смир- 
нова —Изъ архива Екат. Ал — ровны Суворовой, 
матери генералиссимуса (приговоры крестьянъ); отъ 
Н. П. Травчетова— Краткое собран1е христханскаго 
учен1я о м-Ьстахъ богословскихъ заключенное; отъ 
прото1ер. о. В. В. Косаткина — Перепись лавокъ 
гор. Владим1ра 7192 г.; отъ А. В. Селиванова- 
Подробное росписан1е Росс1Йской Имперш; отъ о. А. А. 
Боброва— А каеистъ ко причащен1ю;отъархимандрита 
Мнсаила — писцовая книга (котя) гор. Мурома; прюб- 
р-Ьтены покупкой — Жит1е Евфросин1и Суздальской, 
Теб'Ь од-Ьющагося св-Ьтомъ яко ризою, Стихи Дома 
Ума Лишенныхъ (въ той же тетраъи и сатириче- 
ское стихотворение на владим1рцевъ начала XIX ст.), 
Деревенсшй врачебникъ, Жит1е Иларюна, митро- 
полита Суздальскаго^ Сонъ Пресвятой Богородицы, 
Посл-Ьдованхе молебное о немощныхъ. Молитвенное 
размышлен1е о страстяхъ Господа нашего 1исуса 
Христа, О поклонахъ приходныхъ и отходныхъ, 
Сборникъ двунадесят1Й м-Ьсяцей, Цв-Ьтникъ, Поуче- 
Н1е въ нед-Ьлю о самарянин-Ь, С1я пов-Ьсть о притч-Ь, 
истолкованная 1оанномъ Златоустомъ, Уставъ о хри- 
стханскомъ жит1и и рукопись безъ начала. 

Средину между рукописями и книгами занима- 
ютъ пожертвованные: А. В. Селивановымъ — 2 руко- 
писные плана 1778 и 1791 г.г.; В. И. Срезневскимъ — 
116 листовъ палеографическихъ снимковъ; Н. И. Спе- 
ранскимъ— Синодикъ въ лубочномъ издаши; С. В. 
Недыхляевымъ — 81 летучш листокъ начала XIX в-кка; 
Л. П. Безсоновымъ— литографированныя лекцш по 
гражданскому и римскому праву. 
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Приростъ библютеки книгами выразился въ 
сл-Ьдующемъ: книги были присланы въ обм-^нъ и 
какъ пожертвовашя - отъ» Университетовъ— Казан* 
скаго — 14 томов'ь,. Шевскаго— 11, Варшавскаго— 10, 
Юрьевскаго— 7, Московскаго— 3, Томскаго— 1, Исто- 
рико-Филологическимъ Лицеемъ кн. Безбородко въ 
Н-Ьжин-Ь — 1, Императорскою Академ1ею Наукъ— 28, 
Учеными Архивными Коммисс1ями: Рязанскою— 7^ 
Симбирскою - 3, Тамбовскою, Бессарабскою и Таври- 
ческою — по 2, Пермскою, Калужскою, Воронежскою, 
Саратовскою, Пензенскою и Оренбургскою— по 1, 
Императорскимъ Обидествомъ Истор1и и Древностей 
при Московскомъ УниверситегЬ— 63, Императорскимъ 
Московскимъ Археологическ. Обществомъ— 14 , Импе- 
раторскимъ Русскимъ Географическ. Обществомъ— 7, 
Западно-Сибирскимъ отд'Ьломъ его — 2, Военнымъ 
Министерствомъ- 21, Педагоги ческимъ Обществомъ 
при Московскомъ УниверситегЬ — 7, Императорскою 
Археологическою Коммисс1ею~ 8, Императорскимъ 
Русскимъ Археологическимъ Обществомъ- 4, Му- 
зеемъ изящныхъ искусствъ въ Харьков-Ь — 5, Рус- 
скимъ Библюлогическимъ Обществомъ— 6, Научнымъ 
Обществомъ имени Шевченки въ Львов-Ь— 5, Влади - 
.м1рскою Губернскою Земскою Управою — 6, типогра- 
ф1ею Владим1рскаго Губернскаго Правлешя — 1 2, Ива- 
ново Вознесенскою публичною библ10текою—3, Обще- 
ствомъ Археолопи^ Истор1И и Этнографии при Казан- 
скомъ УниверСитет-Ь, Уральскимъ Областнымъ Стати- 
стическимъ Комитетомъ, Воронежскимъ Церковнымъ 
Историко-Археологическимъ Комитетомъ, Русскимъ 
Археологическимъ Институтомъ {^ъКонстантинопол'Ь, 
Ростовскимъ Музеемъ древностей и С -Петербург- 
скимъ Политехническимъ Институтомъ — по 2, Вла- 
дим1рскимъ Губернскимъ Статистическимъ Комите- 
томъ, Императорскимъ Историческимъ Музеемъ въ 
Москв-Ь, Архивомъ Министерства Юстицш въМоскв'Ь, 
Глуховскою У-Ьздною Земскою Управою, Харьков- 
скимъ Историко-Фнлологическ. Обществомъ, Воро- 
нежскимъ ГубернскимъСтатистическимъКомитетомъ, 
Воронежскою Публичною Библютекою, Московскимъ 
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отд-Ьломъ Общаго Архива Министерства Импера- 
торскАГО Двора, Московскимъ Публичнымъ и Ру- 
мянцевскимъ Музеями, Калужскимъ Церковнымъ 
Историке -Археологическимъ Обществомъ, Генеало- 
гическимъ Обществомъ, Братствомъ Св. Бл. Вел. Кн. 
Александра Невскаго во Владим1р'Ь и Архивомъ 
СвягЬйшаго Сгнода— по 1. Всего обществами и уч- 
режден1ями прислано 285 томовъ. 

Въ числ-Ь жертвователей-частныхъ лицъ должн о 
быть постаалено на первомъ м-ЬсгЬ лицо, пожелав- 
шее остаться неизв-Ьстнымъ, которымъ пожертво- 
вано 385; дал-Ье атЬдуютъ поступлен1я книгами: отъ 
А. В. Смирнова — 306 томовъ, Н. А. Казанскаго — 144, 
отъ неизв-Ьстнаго— 42, отъ И. Ф. Масанова — 42, отъ 
В. И. Клочкова, о. А. А. Боброва и А. Г. Давыдов- 
скаго — по 25, А. П. Безсонова — 18, А. И. Соболев- 
скаго— 16, А. А. Стр-Ьльцова— 14, Капустиной— 13, 
М. Е. Альбицкаго— 13, В. И Срезневскаго~Г2, П. И. 
Бартенева— 11, Б. Л. Модзалевскаго— 10, А. В. Сели- 
ванова — 7, С. Н. Введенскаго — 6, Н. М. Соловьева 
и Е. К. Р'Ьдина — по 5, В. Г. Добронравова— 4, А. И. 
Долин ина-Иванскаго, Н. В. Малицкаго, П. И. Щу- 
кина, С. В. Недыхляева, о. М. А. Святухина и Д. Т. 
Яновича — по 3, Д. В. Цв-Ьтаева, В. К. Трутовскаго - 
и И. А. Шляпкина— по 2, отъ Г. К. Р^пинскаго, 
А. А. Титова, о. Н. А. Преображенскаго, В. И. Са- 
итова, Арх1епископа Серпя, Н. Э. Роледера, Д. Д. 
Иванова, Н. И. Петрова, П. Н. Тихонова, о. Г. 0. Ви- 
ноградова, Н. Н. Писарева, П. 0. Симеона, о. М. А. 
Сперанскаго, И. Я. Кривощекова и И. А. Богослов- 
скаго— по 1 тому, ^сего отъ членовъ Архивной Ком- 
миссшиотъ постороннихъ лицъ поступило 1250 то- 
мовъ. Кром-Ь того. Архивною Коммисс1ею куплено 
85 томовъ, въ томъ числ-Ь евангел1е въ старомъ 
оклад-Ь. 

Всего за отчетный годъ поступило книгъ въ 
библютекз" 1620 томовъ, счигая каждый № пер!- 
одическихъ издан1Й за отд-Ьльный томъ, а также 
брошюры и отд"Ьльные оттиски, а съ прежде по- 
ступившими Архивная Коммисс1я вступаетъ въ 7-й 



— 19 — 

годъ существован1я, им-Ья библютеку изъ 13293 то- 
мовъ. 

Книгами библ10теки Архивной Коммисаи поль- 
зовались мнопе члены: 0. К. Сахаровъ, Н. В. Ма- 
ЛИЦК1Й, Н Н. Ушаковъ, СИ. Недешевъ, В. Г. Доб- 
ронравовъ, [I. М. Казначеевъ, А. В. Селивановъ, 
о. В. В. Косаткинъ и др. 

ЗасЪдан1я КоммисЫи и И8дан1я ея. 

По установившемуся обычаю, для разр-Ьшензя 
различныхъ вопросовъ, для обм-Ьна мн-Ьнхй и для 
выслуи1иван1я изготовляемыхъ г.г. членами докладовъ 
и рефератовъ, были устраиваемы общ1я засЬдашя; 
такихъ зас'Ьдан1Й въ отчетномъ году было пять. 

На нихъ были доложены: 

1) А. В. Смирновымъ — Отчетъ о д'Ьятельности 
Владим1рской Ученой Архивной Коммиссхи за пя*- 
тый годъ ея существовашя (1903 г.). 

2) Священника Н, М. Миловскаго— „Зам-Ьтка о 
лревнихъ гробницахъ въ Георпевской церкви г. Вла- 
дим1ра" (прочитана, за отсутств1емъ автора, А. В. 
Смирновымъ). 

3) Священникомъ М. А. Сперанскимъ— „Отв-Ьтъ 
яа зам-Ьтку о. Миловскаго о древнихъ гробницахъ^. 

4) О. прото1ереемъ В. В. Косаткинымъ— „Часть 
гор. Владим1ра отъ Кремля до Золотыхъ Воротъ — по 
л'Ьтописнымъ сказан1ямъ и архивнымъ матер1аламъ". 

5) Архимандрита Мисаила— критичесшй разборъ 
„Жит1Я Св. Благов-крнаго Князя Константина Му- 
ромскаго" (за отсутств1емъ автора прочитано въ 
<:окращен1и В Г. Добронравовымъ). 

6) Н. В. Малицкимъ — „Изъ исторхи Суздальской 
Духовной Семинар1и". 

Помимо выслушиван1Я и обсужденхя означенныхъ 
докладовъ, на зас'Ьдан1яхъ разсматривались мнопе воп- 
росы текущаго характера, какъ то — объ обмеблирова- 
Н1И Музея, объ участхи Коммисс1И въ разборк'Ь и унич- 
тожен1и д-Ьлъ въ административно- судебныхъ уста- 
новлен1яхъ, образован ныхъ по закону 12 1юля 1889 г.. 
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о ц'Ьлесообразности и необходимости производства 
ремонта въ Дмитрхевскомъ Собор'Ь, по вопросу о пе- 
редач-Ь въ в-Ьд-Ьню Коммисс1и капитала, собраннаго 
на позолоту главы на Золотыхъ Воротахъ и друпе. 
Не мало времени на зас'Ьдан1яхъ было посвя- 
щено на обсуя\ден1е деталей по организаши 3-го 
Областного Археологическаго Съ-Ьзда. Какъ уже 
было отм'Ьчено въ отчет-Ь за предыдущ1Й годъ, въ 
зас'Ьдан1и 6 сентября 1093 г. былъ образованъ Орга 
низацюнный Комитетъ подъ предсЬдательствомъ 
А. В. Селиванова. Посл'Ьдн1Й счелъ необходимымъ^ 
при по'Ьздк'Ь въ Петербургъ, устроить частныя со- 
в'Ьщан)я въ Твери и Петербург-^ для выяснен1я всЬхъ 
сторонъ организаши. Какъ результаты этихъ ча- 
стныхъ сов'Ьщан1Й, такъ и друпе вопросы по устрой- 
ству съ-Ьзда и были предметомъ обсужден1я въ за- 
с'Ьдан1яхъ Архивной Коммисс1и. Зд'Ьсь между про- 
чимъ обсуждалось - каюя работы необходимо выпол- 
нить — какъ подготовительныя, как1е потребуются 
расходы и пр. Изъ работъ намЬчены и къ концу 
отчетнаго года отчасти уже выполнены раскопки 
въ Муромскомъ, Покровскомъ и Владим1рскомъ уЬз- 
дахъ, издан1я различныхъ трудовъ, какъ напр. „Ука- 
зателя литературы" о Владим1рской губерши (въ 
полномъ нид-Ь издан1е будетъ состоять изъ двухъ 
частей; въ настоящее время заканчивается печата- 
Н1*е 1-й части), Указателя архивныхъ дЬлъ о рас- 
кольникахъ и сектантахъ (трудъ готовъ, но къ пе- 
чатан1ю еще не приступали), Списокъ дворянскихъ 
родовъ, внесенныхъ въ родословныя книги по 
Владимирской губерн1и (трудъ составляется), Описа- 
Н1е рукописнаго отд-Ьла Древлехранилища Братства 
Св. Бл Вел. Кн. Александра Невскаго (трудъ скоро 
будетъ законченъ въ рукописи), Описан1е древно- 
стей въ монастыряхъ и соборахъ епарх1и (трудъ 
только еще нам-Ьчень), Атласъ Владим1рской губер- 
Н1И, съ текстомъ, второй половины ХУ"!!! стол, (по 
рукописи въ Румянцевскомъ МузеЬ; трудъ уже пе 
чатается). Кром-Ь того, уже напечатанъ къ съ'Ьзду 
трудъ Я. О. Кузнецова— „Становые управители". — 
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Дал'Ье, внимаше Организацюннаго Комитета было 
обращено на обезпечен1е съ-Ьзда докладами и на 
устройство при съ-кэд-Ь выставки древностей. То и 
другое обсуждалось также и въ зас'Ьдан1яхъ Ком- 
МИСС1И. На разосланный во всЬ Архивный Коммис- 
сш и въ друпя Ученыя Общества, а также и мно- 
гимъ частнымъ лицамъ приглашен1я къ концу от- 
четнаго года з^же откликнулись мнопя лица и уч- 
реждешя. — Въ связи съ съ-Ьздомъ Архивная Ком- 
мисс1я выработала программу для собирашя по гу* 
берн1и историческихъ и этнографическихъ св'Ьд'Ьн1Й 
для разсылки всЬмь священникамъ и учителямъ 
губерн1и; это, несомн-Ьнно, можетъ дать матергалъ 
и для Съ-Ьзда. Наконецъ, Коммисс1я нам-Ьтила* рядъ 
м-Ьръ къ облегчению прибывшихъ на съ-Ьздъ лицъ 
по осмотру древностей во Владимгр'Ь и другихъ го- 
родахъ; къ глубокому сожал-Ьнхю, преждевременная 
кончина арх1епископа Владим1рскаго, Высокопре- 
освященнаго Серия, уже давшаго согласге, но не 
усп-Ьвшаго оформить это, должна н-Ьсколько отдалить 
исполнен1е нам^рен1Й Коммиссти. 

Что касается матергальной стороны въ органи- 
заши съ-Ьзда, въ Коммиссхи им-Ьются св-Ьд-Ьнгя объ 
ассигнованш городами и земствами на устройство 
съ-Ьзда 5890 руб. 

Кром-Ь упомянутыхъ издан1Й спещально къ 
съ-Ьзду, Архивная Коммисс1я въ отчетномъ году 
напечатала 6-ю книгу „Трудовъ" ея, въ которую 
вошли сл-Ьдующхя изсл'Ьдован1я и сообщен1я: I) „Гри- 
гор1Й Нероновъ**, прото1ерея А. И. Свир-Ьлина; 
2) Памятники древняго зодчества во Владим1рской 
губерши", по трз^ду А, А. Потапова, напечатанному 
въ „Древностяхъ" Московскаго Археологическаго 
Общества (съ 9 листами рисунковъ); 3) „Къ 700- 
л'Ь'пю города Юрьева-Польскаго", М. С. Померан- 
цева; 4) „Петромитрополитская церковь въ г. Пе- 
реславл-Ь-Зал-Ьсскомъ", свящ. П. В. Ильинскаго (съ 
3 рисунками); 5) „ Архимандритъ Гавр1илъ'*, А. В. 
Смирнова; 6) „Н. И. Тончи", А. В. Селиванова (съ 
3 рисунками); 7) Зам-Ьтка о. Н. М. Миловскаго по 
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поводу древнихъ гробницъ въ Георпевской церкви 
гор. Владим1ра и отв-Ьтъ на эту зам-Ьтку о. М. А. 
Сперанскаго; во 2-мъ отд-Ьл-Ь: 1) Опись д-Ьлъ Гу- 
бернскаго Правлен1я, А. В. Селиванова (продол же- 
ше); 2) Описная книга гор. Суздаля 1632 г.; 3) Изъ 
переписки пом-Ьщика съ крестьянами, XVIII в., сообщ. 
Я. О. Кузнецовымъ; хроника и въ приложеши: 
Отчетъ о д-Ьятельности Коммисс1и за 5-й годъ и 
Портретная галлерея уроженцевъ и д-Ьятелей Вла- 
димирской губерн1и, выпускъ 3-й, составлен. А. В. 
Смирновымъ. 

Въ 1903 г. Архивная Коммисс1я издала, па 
особому соглашен1ю съ авторомъ. трудъ А. В. Се- 
Ливанова — „Фарфоръ и фаянсъ Владим1рской губер- 
ши". Отчетъ объ этомъ въ свое время былъ доло- 
женъ Коммисс1и. Въ отчетномъ году на гЬхъ же 
услов1Яхъ было издано 1-е прибавлен1е къ труду 
г. Селиванова; такъ какъ это издан1е вышло еще 
не давно, поэтому о результатахъ будетъ сообщено 
въ отчетЬ будущаго года. 



Въ заключен1е необходимо упомянуть и о томъ- 
участ1И, которое принимала Архивная Коммисс1Я въ 
проявлен1яхъ общественной жизни, насколько пос- 
л-Ьдняя соприкасалась съ задачами, пресл-Ьдуемыми 
Коммисс1е1й. 

9 декабря 1903 года Владим1рская епарх1я тор- 
жественно чествовала Высокопреосвященн-Ьйшага 
Серия, арх1епископа Владим1рскаго и Суздальскаго, 
по случаю 50-л'Ьт1я его служебной д-Ьятельности. 
Архивная Коммисс1Я, относясь всегда съ глубокой 
признательностью къ своему почетному члену^ 
со дня основа Н1Я Коммиссхи, Арх1епископу Серпю^ 
какъ всЬми признанному ученому, какъ заботливо 
относящемуся къ охран-Ь богатыхъ архивовъ духов- 
наго в-Ьдомства, еще въ зас'Ьдан1и 13 октября 1903 г. 
избрала особую депутащю для принесен1я поздрав- 
лен1я въ вид-Ь адреса. Депутащя отъ Коммисс1И на 
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торжеств-Ь принесла поздравлен1е Высокопреосвя- 
щенному первая. 

14 марта 1904 г. исполнилось 25 л'Ьтъ литера- 
турной д-Ьятельности пожизненнаго члена Архивной 
Коммисс1и, академика А. И. Соболевскаго. Коммис- 
С1Я прив-Ьтствовала его съ юбилеемъ телеграммою. 

18 марта 1904 г. исполнилось ЮО-л-Ьтъ суще- 
ствован1я Императорскаго Общества Истор1и и Древ- 
ностей Росс1Йскихъ при Московскомъ УниверситетЬ. 
Архивная Коммисс1я въ зас'Ьдан1и 14 марта поста- 
новила — принять участ1е въ празднован1и чрезъ под- 
несен1е адреса, что своевременно и исполнила. 

Наконецъ, 4 1юля торжественно праздновалось 
пятисотл'Ьт1е со дня кончины основателя Спасо- 
Евеим1ева Суздальскаго монастыря, преподобнаго 
Еввим1я. Архивная Коммисс1я, им'Ья въ виду, что 
какъ самъ монастырь, такъ и заключающ1яся въ немъ 
древн1я сокровища не разъ привлекали изсл-Ьдова- 
телей м'Ьстной старины, сочла своею обязанностью 
приБ-Ьтствовать монастырь съ исполнившимся пяти- 
сотл-кттемъ и пожелать, чтобы его священные 
памятники и впредь продолжали привлекать инте- 
ресы и вниман1е ученыхъ изсл-Ьдователей. Отъ Ком- 
МИСС1И былъ прочитанъ адресъ соотв-Ьтствующаго 
содержан1я. 



ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТЪ 

вЩИЖРСКОЙ УЧЕНОЙ АРХИВНОЙ К01ИСС1И 
за в-й годъ ея существовашя, 

съ 26 ноября 1903 г. по 26 ноября 1904 года. 
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А. Д В И 

СУММЪ по ОБЩЕМУ СЧЕТУ 
П Р И X О Д Ъ. 



1 
2 
3 

4 
5 
6 

7 

8 



Членсюе взносы 

Ежегодное пособхе Владим. Губ. Земства . 

Пожертвован1Я частныхъ лицъ на общ1я 
нужды К0ММИСС1И . . 

Проценты отъ капитала Коммиссш . . . 

Отъ продажи издан1Й Коммисс1и . . . , 

Пожертвован1я на Музей 

Ассигнованные общественными учрежде- 
Н1ЯМИ на организацию Облает. Археол. Съ-Ьзда 

Поступило въ возвратъ издержекъ по пе- 
ресылк'Ь книгъ 



РУБЛИ. 



Итого 



Остатокъ отъ прошлаго отчетнаго года 



А всего 



7106 



2790 




6272 20: 



Наличность кассы Коммиссш къ 26 ноября 1904 г. 
надлежашихъ на организашю Области. Археолог. 

По способу хранен1я сумма эта къ отчетному сроку 
въ сберегательной кассЬ при Влгдим1рскомъ Отд-Ьлеши Го 
тахъ 47<> государственной ренты и 500 руб. вписаны по 
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Ж Е Н I Е 

АРХИВНОЙ К0ММИСС1И. 







Р А С X О Д Ъ. 




1 


1 


Печатан1е „Трудовъ" и другихъ нздан1Й 


РУБЛИ,: 


К.| 


] 




1 

1 


Коммисаи , , • , . 


438 


5(^ 


,1 


Жалованье служашимъ . , , , 


201 


— 1 




1 

3 Прюбр-Ьтенхе вещей и книгь для Музея и 








библ10теки Коммисс1и , 


95 


251 


1 


4 1 Командировки членовъ Коммисс1И по жЬ- 










ламъ, относящимся къ ея задачамъ . , - * 


5 


во 




5 


Канцелярсюе расходы, бланки^ перевозка 










вещей и книгъ, почтовые и др, мелюе расходы 


17 


66 




6 


Постройка, содержа Н1е и страховка Музея 


486 


20 




7 


На устройство внтринъ и производство рас- 










копокъ къ Облает. Археолог, Съ-Ьзду . . . 


2125 


— 




Ито го . , , . . 


3369 


26 




1 1 

2902 руб. 94 коп. (въ томъ числ-Ь суммъ спешал! 
Съ-Ьзда — 665 руб.). 


1 
>но при- 




рас 
суд 

КНР 


:пред'Ьлялась сл-Ьдующимъ образомъ: 2600 руб. х] 
арственнаго Банка (въ томъ числ-Ь 2100 руб. 
гжк'Ь), а 302 р. 94 к. находились на рукахъ у 


ранилис 

въ 6ИЛ( 

Казнач 


:ь 
е- 
ея. 
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Б. Д В И 

СУММЪ по П;РЕДПРИНЯТОЙ ПОСТРОЙК-Ь 

п р и X о д ъ. 



Пожертвован1я, перечисленныя ниже въ 
особомъ СПИСК'Ь 

Отъ продажи издан1Й Коммисаи .... 



Итого . . , . 

Въ прошлыхъ годахъ поступило денегъ 
на постройку Музея 



РУБЛИ. 



225 
61 



06 



286 



20086 



А всего поступило денегъ съ начала 
предпринятой постройки 



20372 



06 



80 



86 



Такимъ образомъ перерасходовано сверхъ денегъ, по 
, 1388 руб. 65 коп., каковая сумма позаимствована изъ об 
постановлен1емъ общаго собрашя членовъ Коммисс1и отъ 



СПИ 

П0ЖЕРТВ0ВАН1Й НА ПОСТРОЙКУ 



1 Отъ Шуйской Городской Управы . 

2 Отъ Муромской Городской Управы 



'29 



Ж Е Н I Е 

ЗДАН1Я МУЗЕЯ, БИБЛЮТЕКИ и АРХИВА. 

Р А С X О Д Ъ. 






Уплачено по счетамъ подрядчиковъ и ма- 

газиновъ - , , 

Издержано на отоплен1е и С1 раховку Музея 
Выдано зав-Ьдуютему хозяйстномъ Музея 
В. А. Иванову , 



РУПЛИ, 




Итого, - , • 

Въ прошлыхъ годзхъ израсходовано по 
постройк'Ь и содержан1ю Музея . 



А всего произведено расходовъ съ на- 
чала предпринятой постройки 



2176151 



ступившихъ въ Коммисс1ю спешально на постройку Музея, 
шихъ средствъ Коммисс1и, на счетъ кредита, разр-Ьшеннаго 
14 мая 1901 года въ количеств-Ь 1500 руб. 



с о к ъ 

МУЗЕЯ съ 26 ноября 1903 г. по 26 ноября 1904 года. 




Итого 
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в. д в и 

СУММЪ, ПРЕДНАЗНАЧЕННЫХЪ НА ОРГАНИЗАЩЮ ОБ 
П Р И X О Д Ъ. 



1 

2 
8 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 



I. Поступили ассигнованные на устройство Съ-Ьзда 
Отъ Покровской Городской Управы 

„ Владим1рской Губернской Земской Управы . 

„ ВязникоБской Городской Управы 

„ Старосты Гавриловскаго посада 

„ Меленковской Городской Управы 

„ Юрьевъ-Польской Городской Управы . . . 

„ Владим1рской УЬздной Земской Управы . . 

„ Владим1рской Городской Управы 

, Шуйской Городской Управы 

„ Ковровской У-Ьздной Земской Управы . . . 

„ Судогодской Городской Управы 

„ Судогодской У"Ьздной Земской Управы . . . 

„ Шуйской Уездной Земской Управы . . . 

„ Муромской Городской Управы 

П. Возвращены г. Глазовымъ выданные на про- 



изводство раскопокъ 



РУБ. 



25 

1000 

50 

25 

25 

15 

150 

500 

100 

100 

50 

50 

300 

100 

300 



ИТОГО .... 2790 
Остатокъ суммъ Областного Съезда 
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Ж Е Н I Е 

ЛАСТЯОГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО СЪЪЗДА въ г. Владим1р4. 

Р А С X О Д Ъ. 



I. На устройство витринъ (съ пересылкой) . 
II, На производство раскопокъ 




Итого 



къ 26 ноября 1904 г.— 665 руб. 



РУБЛИ. 



1700 
425 



2125 



^ 



/ 



с о с Т А в Ъ 

Владим1рской Ученой Архивной Коммисо1и за шестой годъ 
ея существован1я. 

АвгустЬйш!!! покровитель Его Императорское Высо- 
чество Велиюй Князь Георпй Михаиловичъ. 

Непрем-Ьнный попечитель и председатель— Влади- 
М1рск1й Губернаторъ, въ должности Егермейстера 
ВысочАЙшАго Двора, Д-Ьйствительный Статск1й 
Сов-Ьтникъ Иванъ Михаиловичъ Леонтьевъ. 

Товаришъ ПредсЬдателя АлексЬй Александровичъ 
Стр-Ьльцовъ— до 24 октября 1904 г. 

Правитель д-Ьлъ и Зав-Ьдующ^й Библютекой и Исто- 
рическимъ Архивомъ Александръ Васильевичъ 
Смирнбвъ. Ч 

Казначей Флав1анъ Дмитр1евичъ Петровъ. 

Председатель Редакшонной Коммисс1и Васил1й Гав- 
риловичъ Добронравовъ, члены ея — Неофитъ 
Владим1ровичъ Малицшй и А. В. Смирновъ. 

Зав'Ьдующ1Й хозяйственной частью Васил1Й Авимо- 
вичъ Ивановъ. 

СПИСОКЪ ЧЛЕНОВЪ. 

Почетные: 

1. Его Императорское Высочество Велишй Князь 

Владим1ръАлександровичъ.Съ 26 ноября 1900 г. 

Его Императорское Высочество Велишй Князь 

Серий Александровичъ. Съ 26 ноября 1898 г. 
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Его Императорское Высочество Велик1Й Князь Кон- 
стантинъ Константиновичъ. Съ 26 ноября 1898 г. 

Его Императорское Высочество Велишй Князь Теор- 
ий Михаил овичъ. Съ 26 ноября 1903 г. 

Высокопреосвященн'Ьйш1Й 1еронимъ, Арххепископъ 
ХолмскШ и Варшавск1Й. Съ 5 марта 1900 г. — 
пожизненный членъ, а съ 26 ноября того же 
года — почетный. 

Акинфовъ, Владимхръ Николаевичъ. Съ 14 марта 

1899 г. — пожизненный членъ, а съ 26 ноября 

1900 г. — почетный. 

АлексЬевъ, Георпй Петровичъ. Съ 26 ноября 1898 г. 
Бобринсюй, графъ АлексЬй Александровичъ. Съ 

26 ноября 1899 г. 
Горемыкинъ, Иванъ Логгиновичъ.Съ 26 ноября 1898 г. 
10. Заб-Ьлинъ, Иванъ Георпевичъ. Съ 26 ноября 1898 г. 
Зенгеръ, Григор1Й Эдуардовичъ. Съ 15 декабря 

1902 г. 
Ключевсюй, Васил1Й Тосифовичъ. Съ 7 февраля 

1899 г.— пожизненный членъ, а съ 26 ноября 

того же года — почетный. 
Кондаковъ, Никодимъ Павловичъ. Съ 7 февраля 

1899 г. — пожизненный членъ, а съ 26 ноября 

того же года— почетный. 
Леонтьевъ, Иванъ Михайловичъ. Съ 15 декабря 

1902 г. 
Нечаевъ-Мальцовъ, Юр1Й Степановичъ. Съ 26 ноября 

1899 г. 

Петровъ, СергЬй Александровичъ. Съ 26 ноября 
1898 г. — д-Ьйствительный членъ, съ 26 ноября 

1900 г.— почетный. 

Поб'Ьдоносцевъ, Константинъ Петровичъ. Съ 26 но- 
ября 1898 г. 
Покровсшй, Николай Васильевичъ. Съ 26 ноября 

1898 г. 

Толстой, графъ Иванъ Ивановичъ. Съ 7 февраля 

1899 г.— пожизненный членъ, съ 26 ноября 

1900 г.— почетный. 

20, Уварова, графиня Прасков1я СергЬевна. Съ 26 ноября 
1898 г. 
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Урусовъ, князь Николай Петровичъ. Съ 26 ноября 

1898 г.— д-Ьйствительный членъ, съ 26 ноября 

1899 г. — почетный. 

Хвостовъ, СергЬй АлексЬевичъ. Съ 18 марта 1891 г.— - 
д-Ьйствительный, съ 15 декабря 1902 г. — пожиз- 
ненный, съ 26 ноября 1903 г. — почетный. 

Цв-Ьтаевъ, ИванъВладим1ровичъ. Съ 14 марта 1899 г. — 
пожизненный членъ, съ 26 ноября 1900 г. — по- 
четный. 

Цеймернъ, Николай Максимовичъ. Съ 26 ноября 
1899 г. 

Шереметевъ, графъ СергЬй Дмитрхевичъ. Съ 26 ноября 

1899 г. 

26. Штюрмеръ, Борисъ Владим1ровичъ. Съ 26 ноября 

1900 г. 

Пожизненные: 

1. Айналовъ, Дмитр1Й Власовичъ, съ 14 марта 1904 г. 
Андреевъ, Васил1Й ЕлисЬевичъ, съ 1901 г. 
Антоновичъ,Владим1ръ Вонифатьевичъ,съ 7мая1900г. 
Анучинъ, Дмитр1Й Никол аевичъ, съ 7 мая 1900 г. 
Багал-Ьй, Дмитр1Й Ивановичъ, съ 7 февраля 1899 г. 
Барсовъ, Елпидифоръ Васильевичъ, съ 11 декабря 

1899 г. 
Барсуковъ, Александръ Платоновичъ, съ 11 декабря 

1899 г. 
Барсуковъ, Николай Платоновичъ^ съ 11 декабря 

1899 г. 
Бартеневъ, Петръ Ивановичъ, съ 7 февраля 1899 г. 
10. Берелжовъ, Дмитр1й Николаевичъ, съ 29 сентября 

1902 г. 

Бережковъ, Михаилъ Николаевичъ, съ 11 декабря 
1899 г. 

Бобровъ, свящ. АлексЬй Александровичъ, съ 29 но- 
ября 1898 г. д-Ьйствит, членъ, съ 23 февраля 

1903 г. — пожизненный. 

Бурылинь, Николай Геннад1евичъ, съ 1900 г. 
Б'Ьлокуровъ, Серг'Ьй АлексЬевичъ, съ 7 февраля. 
18УУ г. 
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Васнецовъ, Викторъ Михайловичъ, съ 17 дек. 1900 г. 
Вахрам-Ьевъ, Иванъ Александровичъ, съ 7 февраля 

1899 г. 
Венгеровъ, Семенъ Афанасьевичъ, съ 11 дек. 1899 г. 
Вороновъ, Андрей Петровичъ, съ 5 марта 1900 г. 
Гарелинъ, Александръ Ивановичъ, съ 1900 г. 
20. Георпевсюй, Васил1Й Тимофеевичъ, съ 26 ноября 

1898 г. — д-Ьйствительный членъ, съ 26 ноября 

1899 г. — пожизненный. 

• Гиль, Христ1анъ Христ1ановичъ, съ 5 марта 1900 г 
Голубинсюй, Евген1Й Евсигн-Ьевичъ, съ 18 марта 

1901 г. 

Голубцовъ, Александръ Петровичъ, съ 5 марта 

1900 г. 

Голыш ева, Евдок1Я Ивановна, съ 7 мая 1900 г, 
Горчаковъ, прот. Михаилъ Ивановичъ, съ 7 мая 

1900 г. 
Гурляндъ, Илья Яковлевичъ, съ 2 января 1904 г. 
Дмитр1евск1Й, АлексЬй Афанасьевичъ, съ 5 марта 

1900 г. 
Добронравовъ, Васил1й Гавриловичъ^ съ 26 ноября 

1898 г. — д-Ьйствительный членъ, съ 17 декабря 
1900 г. — пожизненный. 

Дубасовъ, Иванъ Ивановичъ, съ 7 февраля 1899 г. 

30. Евдокимъ, епископъ Волоколамсюй, съ 7 мая 1900 г. 

Ершовъ, Александръ Васильевичъ, съ 29 сентября 

1902 г. — д-Ьйствительн. членъ, съ 4 мая 1904 г. — 
пожизненный. 

Жуковичъ, Платонъ Никол аевичъ, съ 17 декабря 

1900 г. 

Завьяловъ, АлексЬй Александровичъ, съ 16 декабря 

1901 г. 

Зв-Ьревъ, свящ. Стефанъ Егоровичъ, съ 7 февраля 

1899 г. 

Знаменск1Й, Петръ Васильевичъ, съ 26 января 1903 г. 
Ивановъ, Васил1Й Авимовичъ, съ 5 марта 1900 г. 
Ивановъ, ДмитрШ Дмитр1евичъ, съ 26 ноября 1898 г. — 

д-Ьйствительный членъ, съ 9 февраля 1901 г.— 

пожизненный. 
Ивановъ, Иванъ Александровичъ, съ 2 января 1904 г. 



— 36 — 

Иконниковъ, Владим1ръ Степановичъ, съ 7 февраля 

1899 г. 

40. Иловайсюй, Дмитр1Й Ивановичъ, съ 7 февраля 1899 г. 
Ильинъ, Васил1Й вадд-Ьевичъ, съ 14 мая 1901 г, 
Казансюй, Николай Александровичъ, съ 29 ноября 

1898 г.— д-Ьйствительный членъ, съ 8 октября 

1900 г. — пожизненный. 

Кореневъ, Васил1Й Ивановичъ, съ 18 мая 1903 г, 
Корсаковъ, Дмитр1Й Александровичъ, съ 7 февраля 

1899 г. 

Курута, Юл1я Васильевна, съ 10 августа 1903 г. 
Ланской, графъ Николай Степановичъ, съ 7 февраля 

1899 г. 

Линниченко, Иванъ Андреевичъ 
Лихачевъ, Николай Петровичъ, съ 14 марта 1899 г. 
Лосевъ, Александръ Лукичъ, съ 5 марта 1900 г. 
50. Маклаковъ, Николай АлексЬевичъ, съ 26 ноября 

1898 г.— Д'Ёйствит. членъ, съ 26 ноября 1899 г. — 

пожизненный. 
Малининъ, Васил1Й Николаевичъ, съ 5 марта 1900 г. 
Малицшй, Неофитъ Владимхровичъ, съ 29 ноября 

1898 г, — д-Ьйствительный членъ, съ 5 марта 

1900 г.— пожизненный. 

Машковъ, Михаилъ Владим1ровичъ,съ5 марта 1900 г. — 
д-Ьйствительный членъ, съ 7 мая того же года — 
пожизненный. 

Модзалевсшй, Борисъ Львовичъ,съ 11 декабря 1899 г. 

Мордвиновъ, Николай Львовичъ, съ 26 ноября 

1898 г. — д-Ьйствительный членъ, съ 11 декабря 

1899 г. — пожизненный. 

Найденовъ, Николай Александровичъ, съ 16 декабря 

1901 г. 

Нарбековъ, Васил1Й Андреевичъ, съ 5 марта 1900 г. 
Никитинъ, Андрей Андреевичъ, съ 29 ноября 1898 г. 
Никонъ, епископъ Муромскхй, потомъ Серпуховсюй, 
съ 4 мая 1904 г. 
60. Ор-Ьшниковъ, АлексЬй Васильевичъ, съ 7 мая 1900 г. 
Остенъ-Сакенъ, Мар1я Ильинична, съ 1901 г. 
Перётцъ, Владимхръ Николаевичъ, съ 2 января 1904 г, 
Петровъ Николай Ивановичъ, съ 7 февраля 1899 г. 



( 
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Платоновъ, Серг-Ьй ©едоровичъ, съ 2 января 1904 г. 
Покровсшй, Иванъ Михаил овичъ, съ 5 марта 1900 г. 
Покровск1Й, Федоръ Яковлевичъ, съ 7 мая 1900 г. 
Половцевъ, Анатол1Й Викторовичъ, съ 7 мая 1900 г. 
Померанцевъ, Михаилъ Степановичъ, съ 5 марта 

1900 г, 
Помяловсшй, Иванъ Васильевичъ, съ 11 декабря 

1899 г. 

70. П-Ьвницюй, Васил1Й Федоровичъ, съ 7 мая 1900 г. 
Родоссюй, Алексей Степановичъ, съ 23 января 

1900 г. 

Рудаковъ, Васил1Й Егоровичъ, съ 16 декабря 1901 г, 
Р^динъ, Георпй Козмичъ, съ 14 марта 1904 г. 
Р'Ьпинсшй, Григорий Козьмичъ, съ 8 октября 1900 г. 
Ряжсюй, Григор1Й Александровичъ, съ 2 января 

1904 г. 
Саитовъ, Владим1ръ Ивановичъ, съ 23 января 1900 г. 
Самоквасовъ, Дмитртй Яковлевичъ, съ 7 февраля 

1899 г. 
Сеньковъ, СергЬй Ивановичъ, съ 1901 г. 
Серафимъ, архимандритъ, съ 2 января 1904 г. 
80. Смирновъ, Александръ Васильевичъ, съ 26 ноября 

1898 г. — д-Ьйствит. членъ^ съ 26 ноября 1899 г. — 
пожизненный. 

Смирновъ, СергЬй Ивановичъ, съ 17 декабря 1900 г. 
Смирновъ, Яковъ Ивановичъ, съ 11 декабря 1899 г. 
Соболевск1Й, Алексей Ивановичъ, съ 2 января 1904 г. 
Сокол овъ, Матв-Ьй Ивановичъ, съ 2 января 1904 г. 
Сперансшй, Михаилъ Нестеровичъ, съ 11 декабря 

1899 г. 

Спицынъ, Александръ Андреевичъ, съ 2 января 

1904 г. 
Срезневсшй, Всеволодъ Измайловичъ, съ 2 января 

1904 г. 
Стасовъ, Владим1ръ Васильевичъ, съ 11 декабря 

1899 г. 
Сторожевъ, Васил1Й Николаевичъ, съ 2 января 1904 г. 
90. Страховъ, Петръ Николаевичъ, съ 26 ноября 1898 г. 

действительный членъ, съ 29 сентября 1902 г. — 

пожизненный. 
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Субботинъ, Николай Ивановичъ, съ 7 мая 1900 г. 
Тарасовъ, Владим1ръ Михайловичъ, съ 5 марта 

1900 г. 

Титовъ, Андрей Александровичъ, съ 7 февраля 

1899 г. 
Тихоновъ, Павелъ Никитичъ, съ 23 января 1900 г. 
Токмаковъ, Иванъ Федоровичъ, съ 14 марта 1899 г. 
Трзгговсюй, Владимхръ Константиновичъ, съ 7 февр. 

1899 г. 
Успенсюй, Александръ Ивановичъ, съ 15 декабря 

1902 г, 
Успенсюй, Василш Ивановичъ, съ 14 мая 1899 г. 
УспенскШ, Михаилъ Ивановичъ, съ 14 мая 1899 г 
100. Фокинъ, Яковъ Никоновичъ, съ 1903 г. 

Ханенко, Борисъ Ивановичъ, съ 11 декабря 1899 г. 

Цаде, Яковъ Захаровичъ, съ 1901 г. 

Цв-Ьтаевъ, ДмитрШ Владим1ровичъ, съ 11 декабря 

1899 г. 
Черепнинъ, АлексЬй Ивановичъ, съ 29 ноября 

1898 г. 

Шефферъ, Петръ Николаевичъ, съ 14 марта 1904 г 
Шиловъ, Андрей АлексЬевичъ, съ 26 ноября 1898 г.— 
д-Ьйствительн. членъ, съ 5 марта 1900 г.— пожиз- 
ненный. 
Шляпкинъ, Илья Александровичъ, съ 11 декабря 

1899 г. 

Шмурло, Евген1Й Францевичъ, съ 23 января 1900 г. 
Шубинсюй, СергЬй Николаевичъ, съ 11 декабря 

1899 г. 
Щукинъ, Петръ Ивановичъ, съ 7 февраля 1899 г. 
Эварницюй, Дмитр1Й Ивановичъ, съ 11 декабря 

1899 г. 
112. Якушкинъ, Евгешй Ивановичъ, съ 22 февраля 1902 г. 

Д'Ьйствительные: 

1. Альбицшй, Михаилъ Ефимовичъ, съ 26 ноября 
1898 г. 
Алякринсшй, СергЬй Артамоновичъ, съ 18 марта 

1901 г. 
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Архангельск1Й, СергЬй ©едоровичъ, съ 24 октября 

1904 г. 
Бакунинъ, Семенъ Никол аевичъ, съ 29 ноября 1898 г. 
Баскаревъ, Павелъ Андреевичъ, съ 26 ноября 1898 г. 
Бегенъ, Петръ Густавовичъ, съ 23 января 1900 г. 
Безобразовъ, Николай Дмитрхевичъ, съ 15 декабря 

1902 г. 
Безсоновъ, Алексей Петровичъ, съ 14 марта 1899 г. 
Беретти, Николай Александровичъ, съ 31 марта 

1902 г. 

10. Бобровь^ Михаилъ Васильевичъ, съ 12 ноября 1900 г. 
Борисовсюй, Павелъ Петровичъ, съ 7 февр. 1899 г. 
Борисогл-Ьбскхй, Яковъ Ивановичъ, съ 12 мая 1902 г. 
Борщансшй, Владим1ръ Николаевичъ, съ 24 октября 

1904 г. 
Бурминъ, Александръ Александровичъ, съ 12 октября 

1903 г. 

Бурылинъ, Дмитртй Геннад1евичъ, съ 2 января 1904 г. 
Быстровъ, Илья Васильевичъ, съ 17 октября 1*901 г. 
Васильевъ, свящ. Александръ АлексЬевичъ, съ 

8 октября 1900 г. 
Веревкинъ^ Михаилъ Михайловичъ, съ 5 марта 

1900 г. 

Виноградовъ, прот. Александръ Ивановичъ, съ 26 но- 
ября 1898 г. 
20. Виноградовъ, Дмитр1Й Александровичъ, съ 14 мая 

1901 г. 

Виноградовъ, прот. Петръ Ивановичъ, съ 23 января 
1900 г. 

Вознесенсюй, Ксенофонтъ Александровичъ, съ 1 1 де- 
кабря 1899 г. 

Войниловичъ, Евгешй Викентьевичъ, съ 7 февраля 

1899 г. 

Гвоздевъ, Алексей Александровичъ, съ 5 марта 1900 г. 
Гвоздевъ, Владим1ръ Александровичъ, съ 12 ноября 

1900 г. 

Гиляревсшй, свящ. Дмитр1Й Флегонтовичъ, съ 29 сен- 
тября 1902 г. 

Голицынъ, князь Александръ Борисовичъ^ съ 7 фе- 
враля 1899 г. 
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Грабарь, Николай Степановичъ, съ 31 марта 1902 г, 
Грандъ-Мезонъ, Николай Леонидовичъ, съ 7 февраля 
1899 г. 
30. Гроздовъ, Александръ Васильевичъ, съ 14 марта 

1899 г. 

Делекторсюй, свящ. ведоръ Николаевичъ, съ 15 де- 
кабря 1902 г. 
Докторовъ, Александръ Серг-Ьевичъ, съ 12 ноября 

1900 г. 

Дубенсктй, Александръ Александровичъ, съ 2 января 

1904 г. 
Дубровсшй, Николай Исидоровичъ, съ 22 февраля 

1902 г. 

Евген1Й, архимандритъ, съ 26 ноября 1898 г. 
Елагинъ, Александръ Ниловичъ, съ 4 мая 1904 г.. 
Журовъ, ведоръ Гавриловичъ, съ 12 мая 1902 г. 
Завазальсшй, свящ. Иванъ Афанасьевичъ, съ 21 ян- 
варя 1901 г. 
Загорск1Й, Михаилъ Васильевичъ, съ 29 ноября 

1898 г. 

40. Зезюлинскш, Николай Федоровичъ, съ 14 марта 

1899 г. 

Ивероновъ, СергЬй Александровичъ, съ 5 марта 

1900 г. 

Ильинск1Й, свящ. Павелъ Васильевичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 
Исидоръ, епископъ Балахнинскш, съ 14 мая 1899 г. 
Казанск1Й, свящ. ©едоръ Васильевичъ, съ 18 мая 

1903 г. 

Казначеевъ, Петръ Михайловичъ^ съ 29 сентября 

1902 г. 

Карабутовъ, Иванъ Анисимовичь, съ 26 ноября 

1898 г. 
Кирилловъ, Серг-Ьй Михайловичъ, съ 12 октября 

1903 г. 

Кир-Ьевъ, АлексЬй Степановичъ, съ 5 марта 1900 г, 

Китовсшй, СергЬй АлексЬевичъ, съ 26 ноября 1898 г. 

50. Кнопфъ, Михаилъ Платоновичъ^ съ 7 февраля 1899 г. 

Ковал евскШ, Константинъ Аеанасьевичъ, съ 31 марта 

1902 г. 
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Корицк1Й, Николай Дмитрхевичъ, съ 14 марта 1899 г. 
Косаткинъ, прот. Васил1Й Васильевичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 
Косаткинъ, Иванъ Васильевичъ, съ 23 января 1900 г. 
Крыловъ, Иванъ Семеновичъ, съ 7 февраля 1899 г. 
Кудрявцевъ^ Павелъ Петровичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 
Кутанинъ, Павелъ Васильевичъ, съ 26 ноября 

1898 г, 

Лакомте, Михаилъ АлексЬевичъ, съ 14 марта 

1899 г. 

Лебедевъ, Николай Константиновичъ, съ 24 октября 

1904 г. 
60. Лебедевъ, Павелъ Евламп1евичъ, съ 7 февраля 

1898 г. 
Левитсшй, Михаилъ АлексЬевичъ, съ 14 марта 1899 г. 
Левковичъ, Григор1Й Львовичъ, съ 26 января 1903 г. 
Левкоевъ, Иванъ Григорьевичъ, съ 17 декабря 

1900 г. 

Лясковск1Й, Валер1Й Никол аевичъ, съ 15 декабря 
1902 г. 

Малиновсшй, Иванъ Васильевичъ, съ 26 ноября 
1898 г. 

Масановъ, Иванъ Филипповичъ, съ 8 октября 
1900 г. — членъ-соревнователь, съ 29 сентября 
1902 г. — д-Ьйствит. членъ. 

Микулинъ, Александръ Александровичъ, съ 23 янв. 
1900 г. 

Миртовъ, свящ. Петръ АлексЬевичъ, съ 17 декабря 
1900 г. 

Мисаилъ, архимандритъ, съ 26 января 1903 г. 
70. Михайловъ, Петръ Андреевичъ^ съ 14 мая 1899 г. 

Молчановъ, СергЬй Козьмичъ, съ 12 октября 1903 г. 

Мореншильдтъ, Михаилъ Александровичъ, съ 15 ок- 
тября 1903 г. 

Муратовъ, Николай Павловичъ, съ 26 ноября 1898 г. 

Неволинъ, Петръ Ивановичъ, съ 7 февраля 1899 г. 

Недешевъ, СергЬй Ивановичъ, съ 8 октября 1900 г. 

Никологорсюй, свящ. Николай Ивановичъ, съ 15 де- 
кабря 1902 г. 
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Никольск1Й, свящ. Сумеонъ Яковлевичъ, съ 22 фе-- 

враля 1902 г. 
Новицюй^ Николай Александровичъ, съ 2 января 

1904 г. 
Овсяниковъ, Дмитр1Й Михайловичъ, съ 21 января 

1901 г. 
80. Органовъ, Владим1ръ Николаевичъ, съ 7 февраля 

1899 г. 

Орловъ, прот. Василтй Матв-Ьевичъ, съ 29 ноября 

1898 г. 

Павловъ, Серг-Ьй Петровичъ^ съ 24 октября 1899 г. 
Петровсюй, Петръ Николаевичъ, съ 12 ноября 1900 г 
Петровъ, Флав1анъ Дмитр1евичъ, съ 17 декабря 

1900 г. 

Поб'Ьдоносцевъ, Андрей Никитичъ, съ 17 декабря 

1900 г. 

Подс^длевичъ, Михаилъ Александровичъ, съ 26 но- 
ября 1898 г. 
Поливановъ, Александръ Петровичъ, съ 14 марта 

1899 г. 

Порошинъ, Николай Александровичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 
Правдинъ, прот. Евламп1Й Ивановичъ, съ 29 ноября 

1898 г. 

90. Преображенсшй, АлексЬй Ивановичъ, съ 7 февраля 

1899 г. 

Преображенскш, прот. Василтй Ильичъ^ съ 14 мая 

1899 г. 

Преображенсшй, свящ. Николай Александровичъ, 
съ 14 мая 1899 г. 

Преображенсшй, веофанъ Александровичъ, съ 29 но- 
ября 1898 г. 

Приклонск1й, Николай Семеновичъ, съ 21 января 

1901 г. 

Протасьевъ, Александръ Александровичъ, съ 4 мая 

1904 г. 
Пузицк1Й, Васил1Й Андреевичъ, съ 7 февраля 1899 г. 
Рагозинъ, Александръ Николаевичъ, съ 8 октября 

1900 г. 

Рагозинъ, Николай Васильевичъ, съ 26 ноября 1898 г. 
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Рождественсшй, прот. Васил1й Матв-Ьевичъ, съ 17 ок- 
тября 1901 г. 
100. Романовсшй, Василхй Ивановичъ, съ 2 января 
1904 г. 

Ромейковъ, Михаилъ Александровичъ, съ 26 ноября 
1898 г. 

Сазоновъ, Иванъ Николаевичъ, съ 24 ноября 
1903 г. 

Сахаровъ, Федоръ Козьмичъ, съ 12 ноября 

1900 г. 

Свирсюй, Викторъ Францевичъ, съ 26 ноября 
1898 г. 

Свир-Ьлинъ, прот. Александръ Ивановичъ, съ 29 но- 
ября 1898 г. 

Селивановъ, АлексЬй Васильевичъ, съ 26 ноября 
1898 г. 

СергЬевъ, АлексЬй Ивановичъ, съ 4 мая 1904 г. 

Смирновъ, Сергей Дмитр1евичъ, съ 12 мая 1902 г. 

Снопко, Арсешй Георпевичъ, съ 26 ноября 
1898 г. 
110. Сов-Ьткинъ, Дмитр1й Константиновичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 

Соловьевъ, Николай Матв-Ьевичъ, съ 14 марта 1899 г. 
Соловьевъ, Серг-Ьй Васильевичъ, съ 26 ноября 1898 г. 
Сомовъ, Николай Николаевичъ, съ 7 февраля 

1899 г. 

Сперанск1Й, прот. Дмитр1Й Александровичъ, съ 14 мая 

1901 г. 

Сперанск1й, свящ. Михаилъ Александровичъ, съ 1 1 де- 
кабря 1899 г. 
Стаховск1й, Михаилъ Георпевичъ, съ 14 марта 

1899 г. 

Стразовъ, свящ. Иванъ Александровичъ, съ 14 мая 

1901 г. 
Стромиловъ, СергЬй Семеновичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 
Стр-Ьльцовъ, АлексЬй Александровичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 
120. Судницынъ, ДмитрШ Михайловичъ, съ 7 мая 

1900 г. 
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Табаровсюй, Николай Григорьевичъ, съ 26 ноября 

1898 1\ 
Толстой, Павелъ Александровичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 
Травчетовъ, Николай Петровичъ, съ 29 ноября 

1898 г. 

Треху бовъ, Михаилъ Ивановичъ, съ 24 октября 1904 г. 
Треумовъ, Александръ Ивановичъ, съ 24 октября 

1899 г. 

Троицк1Й. Александръ Ивановичъ, съ 16 декабря 

1901 г. 
Троицк1Й, СергЬй АлексЬевичъ, съ 24 октября 

1904 г. 
Ульянинскш, Дмитр1Й Васильевичъ, съ 24 октября 

1904 г. 
Успенск1Й, АлексЬй Васильевичъ, съ 12 ноября 

1900 г. 

130. Ушаковъ, Николай Николаевичъ, съ 17 декабря 

1900 г. 

Флеровъ, Александръ Петровичъ, съ 26 нояб. 1898 г. 
Чебышевъ, Николай Николаевичъ, съ 24 октября 

1899 г. 

Чернобровцевъ, Васил1Й Ивановичъ, съ 18 марта 

1901 г. 

Чихачевъ, прот. Николай Петровичъ, съ 17 декабря 

1900 г. 

Шестаковъ, СергЬй Константиновичъ, съ 29 ноября 
1898 г. 

Широкогоровъ, свящ. Ефимъ Григорьевичъ, съ 15 де- 
кабря 1902 г. 

Щегловъ, Иванъ Львовичъ, съ 14 марта 1899 г. 
138. ©едосЬевъ, Леонидъ АлексЬевичъ, съ 17 октября 

1901 г. 



Чл енъ-Сотру дникъ: 

1. Давыдовск1Й, Александръ Григорьевичъ, съ 22 фе- 
враля 1902 г. 
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СКОНЧАVЯИСЬ 
съ 2б ноября 1^0) г. по 2б ноября 1904 2- 

Серий, арх1епископъ Владим1рск1Й, почетный чл. 

съ 26 ноября 1898 г.— Ум. 20 ноября 1904 г. 
Дубровинъ, Николай ведоровичъ, почетный чл. 

съ 26 ноября 1900 г.— Ум. 12 1юня 1904 г. 
Плеве, Вячеспавъ Константиновичъ, почетный чл. 

съ 15 дек. 1902 г.— Ум. 15 шля 1904 г. 
Бахрушинъ, Алексей Петровичъ, пожизнен, чл. 

съ 1902 г.— Ум. 25 1юня 1904 г. 
Бунинъ, Алексей Ивановичъ, пожизнен, членъ 

съ 15 марта 1899 г. Скончался въ Гатчин-Ь. 
Платонъ, епископъ Муромск1Й, д'Ьйствит. членъ 

съ 26 ноября 1898 г. — Ум. 27 февраля 1904 г. 
Щеколдинъ, СергЬй АлексЬевичъ, д-Ьйств. чл. 

съ 29 сентября 1902 г.— Ум. 7 декабря 1903 г. 
Смирновъ, Константинъ Петровичъ, чл.-сотруд- 

никъ съ 24 октября 1899 г. — Ум. 14 1юля 1 904 г. 



Сложили съ себя зван1е д'Ьйствительн. членовъ 

за вы1Ъздомъ изъ Владимгрской губ. и по друг, причинамь. 

Верблюнсшй, Абрамъ Львовичъ, д. чл. съ8 окт. 1900 г. 

Воскресенсшй, Евгешй Павловичъ, д. чл. съ 21 ян- 
варя 1901 г. 

Карпинсшй, 1осифъ Ивановичъ, д. чл.съ 8 октяб. 1900 г. 

Кисляковъ, Александръ Михайловичъ, д. чл. съ 
14 марта 1899 г. 

Лупандинъ, Александръ Ильичъ, д. чл. съ 11 декабря 

1899 г. 

Панкратовъ, Александръ Савичъ, д. чл. съ 22 февраля 
1902 г, 

Протасьевъ,ИванъЕвламп1евичъ,д.чл.съ 14 мая 1901г. 

Соллогубъ, Александръ 1устиновичъ, д. чл. съ 26 но- 
ября 1898 г. 

Трегубовъ, Андрей АлексЬевичъ, д. чл. съ 12 ноября 

1900 г. 

Черный, Александръ Прохоровичъ, д. чл. съ 22 фе- 
враля 1902 г. 
Языковъ, Дмитрхй Григорьевичъ, д. чл.съ 17 дек. 1900 г. 
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ВЛАДЙМ1РСКАЯ тш АРХИВНАЯ КОМУ.;!::: 

изв'Ьщаетъ, что отъ нея могутъ быть прюбр1>таеми слг ;; .,- 
Щ1Я излан1Я (ц'Ьны за наличный расчетъ сь тресылкои, I-..! 
выписк-Ь съ наложеннымъ платежемъ — пересылка за сч^гт .. 

покупателя): 

1) Труды Владим1рской Ученой Архивной Коммисс1И. 
Книга 1-я. 1899 года. 8«. Стр. 172-[-48-| Я4 |-26 и 22 рис. на 
отд'Ьл. листахъ. (НЬтъ въ продаж'Ь). 

2) Тоже. Книга 2-я. 1900 г. 8^. Стр. 190+68+64г24 - 
26-]-31 и 35 рисунк. на отдЬл. лиотахъ. Ц. 2 р. (Ост^иось 
12 экз). 

3) Тоже. Книга 3-я. 1901 г, 8^ Стр. 368+58+8-[-27 - 
148-|-40 И 4 раскрашен, рисунка. Ц 3 р. 

4) Тоже. Книга 4-я. 1902 г. 8*. Стр. 86+64+106+28 ; 
38+99+32 и И рисунк. Ц. 2 р. 

5) Тоже. Книга 5-я. 1903 г. 8«. Стр. 180+48+5^2+20 | 
36+67 и 21 рисунокъ. Ц. 3 р. 50 к. 

6) Тоже. Книга 6-я. 1904 г. 8». Стр. 164+49+87+95Н- 
20+50+35 и 24 рисунка. Ц. 2 р. 

7) Тоже. Книга 7-я. 1905 г. 8^ Стр! 17+221+32+538-|- 
132+45 и 1 рисунокъ. Ц. 3 р. 50 к. 

8) Указатель содержан1Я неоффишальной части ^Влади- 
М1рскихъ Губернскихъ В-Ьдомостей" за 1838—1900 г.г и „Вла- 
дим1рскихъ Епарх1альныхъ В-Ьдомостей" за 1865 — 1900 г. г. 
Составилъ А. В, Слшрновь. Владим1ръ. 1902 г. 8^ (18X27). 
ХУ1+561 стр.+бЗ портрета на отдЬльн. листахъ. Ц. для 
членовъ Архивной Коммисс1И — 2 р., для прочихъ лицъ и 
учрежден1Й— 3 р. 

9) Фарфоръ и фаянсъ Российской Импер1И. Описание 
фабрикъ И заводовъ, съ изображен1Ями фабричныхъ клсймъ. 
Составилъ А, В. Селивановъ. Владим1рь. 1903. 8^. 175 стр.-| 
25 табл. рисунковъ. Ц. для членовъ Архивной Коммисси! — 
1 р. 50 к , для прочихъ лицъ- 2 р. 50 к. — Экземпляры па 
веленевой бумаг-Ь— по 5 руб. 

10) Тоже. 1-е прибавленхе. 1904. 8®. Стр. 43 и 6 табл. 
рисунковъ. Ц. 1 р. 

11) Тоже. 2-е прибавлен1е. 1906. 8^ Стр. 41 и 3 табл. 
рисунковъ. Ц. 75 к. 

12) Государственное подвижное ополченхе Владим1р- 
ской губернш. 1855—56 г. 1900. 8^ Стр. 160+90 и 5 ри- 
сунковъ. 11. 3 р. 

См, на обор 
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понижошымь ш^памь (съ пересылкою) слклуюпия юдаи'ы 
пркойнаго II, Л, Голыше гш: 

Г) Альбомы: 






к Рис>П1ки рукогтсныгь сннодиковъ 1651, 
(Въ ал1.бом11 ^50 хро«олто1р. рисЛ* 
^уб. ........... эа П п 

2) Рукописный сииоятсъ 174вг (в5хро^ол1Тг 
рисЛ. ВмФао 10 руб. а 

(20 рНС.Ь ([1ис;|кди1Й 1 :*кз.). Вм1;гго 4 руб, . Ж1 
'Гоже, С1| о<>1*ясиите.1ы1Умъ текстом ! 

4. Патиятники стпрннной русск* рЬзьбы по 
дерену (20 л. рис.). Вм1;сто 4 руб. , . , , за 

5, Ицмягники дсрег*ян. цертспит^хп. спппужг- 
»пй (21 рис.). Вм'Ьсто 4'ру^'' 

0. Русск1я дреилости Влад1Ш1р. гуС. \}о р41с.). 
Им1.( то 5 руб, . - :и1 

г. Памитиики русской старии!.! Владимир. \у(\ 
(Й(* рнс). Вм-Ьсто д р. Ы к. 

8* Сбортшкъ русской стар1П1Ы и^ рис.;. ум исчо 
3 р. 50 к. .,/.., да 2 „ 

9, П^в1^сть о 1}11д11Н11У игуиема Кодмы (I пор- 
трегьИ 18 рис,)* Вм+эсто ^> р, . ^ 

49 РУ^ • . пи 29 , 
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2) Книги и брошюры: 



1) 1^ 



1.14 



ъ к. 



искан 
к.; 2) 



М* Г[ож:1р**кагп съ 5 рис, -Ч5«"Ьсто 1 р. 1111 к,- ^а 9и 
3) К. II. Тнхоира1»овъ (б]01ра>||1и съ портретом!»); 4) С 
о злой трасгЬ шихъ; 5) ^5-;гЬтняя д1штглыюсть II, Л. I 
нН'иа; 0) '' ' к>бцл^ч1 П, Л. Голыгпсва (съ П11|П| ■ 
7) Г*и-л1;т1 лтаго и картпнпаго проидоолстпа Г! 

дытсва. Каждая (3-7) нмг(*гтп р} к.~зп /о л%; Н) 4_)6| 
ста|>П1П1пП рЬзьбы по дерему; Щ " 
Христосъ иъ багряпттЬ. съ 2 рис. 
2) НОН.— за 1^ ттл \Щ Лубочная 
погрг^бакп'ъ* и нЬкоторыя пр(*жнт 
вмгьсто / Дуб — .ш 6о копн- 
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Распятк* Хрисш[ 
Каждап (8 9 ^,1/ 
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